
DOSS I ER

b"\ a.

1

p espècehumaine estsans doutelaplus coopérative de toutes. Mais
diriez-vous d'un esclave qtlil coopère avec sonmaître? sans doute
pas. Il travaille pour lui dans les strictes limites de ses obligations.
Coopérer, ce n'est pas seulement se soumettre aux ordres, échanger

des services ou partager des tâches: c'est le faire librement et avoir un but
commun. <Coopéreq, souligne Benoît Dubreuil {p. zs) suppose que lbn aurait
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aussi de bonnes raisons de ne pas le faire. > C'est sans doute pourquoi il n'est pas

si facile d'y arriver. La poursuite des intérêts légitimes de chacun est aussi la
plus ordinaire des libertés. Dans le couple comme entre internautes, à l'école

comme au travail, entre personnes comme entre pays, instaurer la coopération
est un problème. Yparvient-on mieux avec l'aide d'un idéal commun, d'un
bénéfice collectif ou d,un surcroît de règles ? ffi



,perer

au'ést- ce que coopére r ?
C'est un fait: l'homme a développé des aptitudes affectives et cognitives

qui le portent à coopérer, plus que toute autre espèce vivante,

avec ses congénères. Y a-t-il une explication à cela?
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fait que la coopération et l'altruisme
reposent en bonne partie sur les mêmes
bases psychologiques et sont tous deux
étroitement reliés à la moralité.
Une autre distinction doit être faite
entre la coopération et ce que les biolo-
gistes appellent le mutualisme. Pensez

par exemple à la relation qui existe entre
vous et les milliards de bactéries qui se

trouvent dans votre intestin. En un sens,

vous entretenez avec elles une relation
mutuellement avantageuse: vous leur
fournissez un environnement parfait
pour se développer et, en échange, elles
vous aident à digérer. Pourtant, cette
relation ne peut pas être appelée coo-
pération. Pour ce faire, deux conditions
supplémentaires devraient être réunies.
La première est l'existence d'une forme
d'intention partagée. Les acteurs qui
coopèrent doivent être mutuellement
conscients de I'objectif commun pour-
suivi et chercher à ajuster leur compor-
tement I'un à l'autre. Pour déplacer un
meuble lourd avec un ami, vous serez
à I'affût des signaux qu'il vous envoie
et vous ajusterez vos mouvements aux
siens. Mais lorsque deux personnes
travaillent sans le savoir à la réalisa-
tion d'un même objectif, on ne dira pas

qu'elles coopèrent.

Une deuxième conditionveut que Ia coo-
pération repose sur ce que I'on appelle
des < motivations mixtes >, c'est-à-dire
que les gens doivent avoir une raison de

coopérer, mais aussiune raison de ne pas

le faire. Ce n'est pas le cas avec ma flore
intestinale: je n'ai aucune raison de ne
plus l'accueillir dans mon intestin et elle

n'a aucune raison de cesser de m'aider à

digérer. Cette condition est en revanche

satisfaite lorsque j'aide un ami à dépla-

cer un meuble lourd: je suis heureux de

l'aider parce que je tire profit de notre
amitié, mais le déplacement requiert un
effort de ma part que je pourrais préférer

mépargner. Pour parler de coopération,
il faut donc qu'il y ait au moins des cir-
constances or) les coopérateurs pour-
raient préférer faire cavalier seul.
Ces distinctions sont simples à com-
prendre, bien qu'il puisse être difficile
en pratique de déterminer où la coopé-
ration commence et où elle finit. Distin-
guer la coopération de l'altruisme, par
exemple, est souvent compliqué par le
fait que les humains nouent entre eux
des relations à long terme. Ainsi, ce qui
apparaît aujourd'hui comme un geste

désintéressé peut être motivé par le
désir d'un retour ultérieur. Par exemple,
en aidant mon ami à déménager, je
crée une attente à ce qu'il m'aide en
retour, rendant difficile de distinguer
l'altruisme de la collaboration.

La coopération est-elle
propre àl'homme?

La coopération est si centrale à la condi-
tion humaine qu'il est difficile de parler
de l'une sans parler de l'autre. Les nom-
breuses disciplines qui s'y intéressent
couvrent tout le spectre des sciences
biologiques, de la psychologie et des

sciences humaines et sociales, Il existe
par exemple une longue tradition de

I est difficile de ne pas être frappé
parl'égoïsme etla duplicité de l'être
humain. À plusieurs égards, le
mensonge et I'exploitation

semblentformerla toile de fond de notre
histoire commune. Tout est cependant
une question de perspective. Lorsque
l'on compare I'espèce humaine aux
autres animaux, on découvre en elle la
championne de la coopération. Il suffit
de penser à de simples actions de la vie
quotidienne: nous déposons notre
enfant à l'école, confiant d'y trouver
quelqu'un qui en prendra soin. Nous
achetons du lait au supermarché sans
craindre de nous empoisonner. Nous
travaillons plusieurs semaines persua-
dés que nous serons payés en échange.

Agir ensemble pour
un objectif commun

La tromperie et la duplicité nous
déçoivent, mais l'écrasante majorité de

nos interactions demeurent marquées
parla confiance etla coopération.

Qu'est-ce exactement que la coopéra-
tion? Dans son sens le plus immédiat,
c'est simplement le fait dâgir ensemble
envue d'un objectif commun. Certaines
précisions sont cependant nécessaires.
D'abord, la coopération ne se confond
pas avec I'altruisme. Ce dernier désigne
un comportement bénéficiant à autrui,
alors que la coopération implique qu'un
but commun soitpartagé par les acteurs.
Si vous donnez cent euros à une æuvre
de bienfaisance, vous faites preuve d'al-
truisme et non de coopération. Cette
distinction conceptuelle est souvent
négligée, ce qui peut s'expliquer par le
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