PHILOSOPHIE | DOSSIER N° 1 — L'EXISTENCE HUMAINE ET LA CULTURE LIRE, ANALYSER, COMPRENDRE

A RENDRE LE :

CONSIGNES :

1. Le but de ce premier devoir est de commencer a se familiariser avec les principes de l'investigation intellectuelle, qui suppose
qgue l'on réfléchisse aux conditions de possibilité de la pensée. Ce devoir permet aussi de mesurer l'importance de la lecture et la
fécondité de l'utilisation des textes, c’est-a-dire de la pensée des autres.

2. La présentation doit étre soignée ; I'expression doit étre correcte (attention au lexique, a la syntaxe et a l'orthographe).

3. La présentation orale de ce devoir est a réaliser en groupe. Chaque groupe rend, en début de séance, un dossier dactylographié
sur lequel figurent les noms et la classe de ses membres, et qui présente la réalisation des deux exercices écrits.

CRITERES D'EVALUATION DES DEVOIRS DE PHILOSOPHIE
Il n’y a pas de baréme pour I'épreuve de philosophie, mais ses exigences peuvent étre résumées en quatre points principaux :

PRESENTATION
EXPRESSION
DEMONSTRATION
CULTURE

PRESENTATION : la copie doit étre claire, lisible, propre, et assez longue pour attester de I'investissement du candidat.

EXPRESSION : la qualité du frangais est un élément d’appréciation fondamental. Veillez a la correction orthographique,
syntaxique, stylistique de votre propos. Veillez a relire trés soigneusement votre copie avant de la remettre a la correction.

DEMONSTRATION : le plan de votre développement doit compter trois parties. L'ordre méthodique de la démonstration doit étre
respecté. En fonction des conseils de construction méthodique qui vous ont été donnés, veillez a réaliser une démonstration
rhétorique en bonne et due forme.

CULTURE : Vous devez montrer votre culture philosophique et votre culture générale. Faites référence aux philosophes et aux
cuvres philosophiques que vous connaissez, en évitant les arguments d’autorité et le catalogue historique. Usez des références
littéraires, historiques, mythologiques, artistiques qui peuvent enrichir votre propos, et prouver votre connaissance des
éléments essentiels de la culture générale.

Un préjugé est une opinion hative et précongue, souvent imposée par le milieu,
I’'époque, I’'éducation, ou due a la généralisation d’'une expérience personnelle ou
d'un cas particulier. Le préjugé, qui refuse I'examen rationnel des conditions de
possibilité de son énonciation, est souvent I'occasion de détestation et de mépris.
Sartre le remarque en 1946 a propos des préjugés antisémites dans Réflexions sur
la question juive : le préjugé invente I'objet de sa haine.

« J'ai interrogé cent personnes sur des raisons de leur antisémitisme. La plupart se sont
bornées a m'énumérer les défauts que la tradition préte aux Juifs. « Je les déteste parce qu'ils
sont intéressés, intrigants, collants, visqueux, sans tact, etc. » « Mais, du moins, en
fréquentez-vous quelques-uns ? » « Ah! Je m'en garderais bien ! » Un peintre m'a dit « Je
suis hostile aux Juifs parce que, avec leurs habitudes critiques, ils encouragent nos
domestiques a l'indiscipline. » Voici des expériences plus précises. Un jeune acteur sans talent
prétend que les Juifs I'ont empéché de faire carriere dans le théatre en le maintenant dans les
emplois subalternes. Une jeune femme me dit « J'ai eu des démélés insupportables avec des
fourreurs, ils m'ont volée, ils ont brilé la fourrure que je leur avais confiée. Eh bien, ils étaient
tous juifs. » Mais pourquoi a-t-elle choisi de hair les Juifs plutét que les fourreurs ? Pourquoi
les Juifs ou les fourreurs plutét que tel Juif, tel fourreur particulier ? C'est qu'elle portait en
elle une prédisposition a I'antisémitisme. (...) Loin que I'expérience engendre la notion de Juif,
c'est celle-ci qui éclaire l'expérience. Au contraire si le Juif n'existait pas, I'antisémite
I'inventerait. »

Frantz Fanon explique, en 1952, dans Peau noire, masques blancs, comment cette méme construction opére dans les préjugés
racistes.

« Le négre doit, qu’il le veuille ou non, endosser la livrée que lui a faite le Blanc. Regardez les illustrés pour enfants, les négres ont tous a la
bouche le « oui Missié » rituel. Au cinéma, I'histoire est plus extraordinaire. La plupart des films américains synchronisés en France
reproduisent des négres type : « Y’a bon Banania. » Dans un de ces films récents, Requins d‘acier, on voyait un négre, naviguant dans un
sous-marin, parler le jargon le plus classique qui soit. Dailleurs, il était bien négre, marchant derriére, tremblant au moindre mouvement de
coléere du quartier-maitre, et finalement tué dans l'aventure. Je suis pourtant persuadé que la version originale ne comportait pas cette
modalité d’expression. Et quand bien méme elle aurait existé, je ne vois pas pourquoi en France démocratique, (...), I'on synchroniserait
jusqu’aux imbécillités d’outre-Atlantique. C’est que le négre doit se présenter d’une certaine maniére, et depuis le Noir de Sans Pitié — « Moi
bon ouvrier, jamais mentir, jamais voler » jusqu‘a la servante de Duel au soleil, on retrouve cette stéréotypie.

Oui, au Noir on demande d’étre bon négro ; ceci posé, le reste vient tout seul. Le faire parler petit-négre, c’est I'attacher a son image,
I’engluer, I'emprisonner, victime éternelle d’une essence, d’un apparaitre dont il n‘est pas le responsable. Et naturellement, de méme qu’un Juif
qui dépense de I'argent sans compter est suspect, le Noir qui cite Montesquieu doit étre surveillé. »

A l'occasion de ce premier devoir, traquons les préjugés sur la jeunesse !




LECTURES INAUGURALES :

A I'époque de I'affaire Dreyfus, Emile Zola publie une série d'articles dont cette « Lettre a la jeunesse » du 14 décembre 1897.

« O jeunesse, jeunesse ! Je t'en supplie, songe & la grande besogne qui t'attend. Tu es l'ouvriére future, tu vas jeter les assises de ce siécle
prochain, qui, nous en avons la foi profonde, résoudra les problémes de vérité et d’équité posés par le siécle finissant, Nous, les vieux, les
ainés, nous te laissons le formidable amas de notre enquéte, beaucoup de contradictions et d’obscurités peut-é&tre, mais a coup sir I'effort le
plus passionné que jamais siecle ait fait vers la lumiére, les documents les plus honnétes et les plus solides et les fondements mémes de ce
vaste édifice de la science que tu dois continuer a batir pour ton honneur et pour ton bonheur. Et nous ne te demandons que d’étre encore plus
généreuse, plus libre d’esprit, de nous dépasser par ton amour de la vie normalement vécue, par ton effort mis entier dans le travail, cette
fécondité des hommes et de la terre qui saura bien faire enfin
pousser la débordante moisson de joie, sous |'éclatant soleil. Et
nous te céderons fraternellement la place, heureux de disparaitre et
de nous reposer de notre part de tadche accomplie, dans le bon
sommeil de la mort, si nous savons que tu nous continues et que tu
réalises nos réves.

Jeunesse, jeunesse ! Souviens-toi des souffrances que tes péres ont
endurées, des terribles batailles oU ils ont d{ vaincre, pour
conquérir la liberté dont tu jouis a cette heure. Si tu te sens
indépendante, si tu peux aller et venir a ton gré, dire dans la presse
ce que tu penses, avoir une opinion et I'exprimer publiquement,
c’est que tes péres ont donné de leur intelligence et de leur sang. Tu
n‘es pas née sous la tyrannie, tu ignores ce que c’est que de se
réveiller chaque matin avec la botte d’'un maitre sur la poitrine, tu
ne t'es pas battue pour échapper au sabre du dictateur, aux poids
faux du mauvais juge. Remercie tes péres, et ne commets pas le
crime d’acclamer le mensonge, de faire campagne avec la force
brutale, I'intolérance des fanatiques et la voracité des ambitieux. La
dictature est au bout.

Jeunesse, jeunesse ! Sois toujours avec la justice. Si I'idée de justice s’obscurcissait en toi, tu irais a tous les périls. Et je ne te parle pas de la
justice de nos Codes, qui n‘est que la garantie des liens sociaux. Certes, il faut la respecter, mais il est une notion plus haute, la justice, celle
qui pose en principe que tout jugement des hommes est faillible et qui admet l'innocence possible d’un condamné, sans croire insulter les
juges. N’est-ce donc pas la une aventure qui doive soulever ton enflammeée passion du droit ? Qui se lévera pour exiger que justice soit faite, si
ce n’est toi qui n‘es pas dans nos luttes d’intéréts et de personnes, qui n‘es encore engagée ni compromise dans aucune affaire louche, qui peut
parler haut, en toute pureté et en toute bonne foi ?

Jeunesse, jeunesse ! Sois humaine, sois généreuse. Si méme nous nous trompons, sois avec nous, lorsque nous disons qu’un innocent subit
une peine incroyable et que notre coeur révolté s’en brise d’angoisse. Que I'on admette un seul instant I'erreur possible, en face d’un chatiment
a ce point démesuré, et la poitrine se serre, les larmes coulent des yeux. Certes, les gardes-chiourmes restent insensibles, mais toi, toi qui
pleures encore, qui dois étre acquise a toutes les miséres, a toutes les pitiés ! Comment ne fais-tu pas ce réve chevaleresque, s'il est quelque
part un martyr succombant sous la haine, de défendre sa cause et de le délivrer ? Qui donc, si ce n’est toi, tentera la sublime aventure, se
lancera dans une cause dangereuse et superbe, tiendra téte a un peuple, au nom de I'idéale justice ? Et n’es-tu pas honteuse, enfin, que ce
soient des ainés, des vieux qui se passionnent, qui fassent aujourd’hui ta besogne de généreuse folie ?

Ou allez-vous, jeunes gens, ou allez-vous, étudiants, qui battez les rues, manifestant, jetant au milieu de nos discordes la bravoure et I’'espoir
de nos vingt ans ? « Nous allons a I'humanité, a la vérité, a la justice ! ». »

Au cours de sa carriére universitaire et politique, Jaurés prononga
plusieurs discours de distribution des prix. Celui-ci est non
seulement le plus célébre d’entre eux, mais aussi le texte le plus
connu et le plus fréquemment cité de Jaurés. La cérémonie a lieu
le 30 juillet 1903. Jaureés s’adresse aux éléves du lycée d’Albi, ou il
a lui-méme été éléve, puis professeur quelques décennies plus tot.
Il est alors un personnage officiel : député socialiste de Carmaux,
vice-président de la Chambre des députés et personnage clef de la
majorité parlementaire. On le surnomme « le ministre de la
Parole » ou le « saint Jean bouche d’or » du gouvernement
Combes, qui méne une vigoureuse politique anticléricale et
d’action républicaine dont l'issue sera, le 9 décembre 1905, le vote
de la loi de séparation des Eglises et de I'Etat.

« Mesdames, Messieurs, Jeunes éléves,

= C’est une grande joie pour moi de me retrouver en ce lycée d’Albi et d'y
reprendre un instant la parole. Grande joie nuancée d'un peu de mélancolie ; car lorsqu’on revient a de longs intervalles, on mesure soudain ce
que l'insensible fuite des jours a 6té de nous pour le donner au passé. Le temps nous avait dérobés a nous-mémes, parcelle a parcelle, et tout
a coup c’est un gros bloc de notre vie que nous voyons loin de nous. La longue fourmiliére des minutes emportant chacune un grain chemine
silencieusement, et un beau soir le grenier est vide.
Mais qu’importe que le temps nous retire notre force peu a peu, s'il I'utilise obscurément pour des ceuvres vastes en qui survit quelque chose
de nous ? Il y a vingt-deux ans, c’est moi qui pronongais ici le discours d’usage. Je me souviens (et peut-étre quelqu’un de mes collégues
d’alors s’en souvient-il aussi) que j'avais choisi comme théme : les jugements humains. Je demandais a ceux qui m’écoutaient de juger les
hommes avec bienveillance, c’est-a-dire avec équité, d'étre attentifs, dans les consciences les plus médiocres et les existences les plus
dénuées, aux traits de lumiére, aux fugitives étincelles de beauté morale par ou se révele la vocation de grandeur de la nature humaine. Je les
priais d’interpréter avec indulgence le tatonnant effort de I’hnumanité incertaine.
Peut-étre, dans les années de lutte qui ont suivi, ai-je manqué plus d’une fois envers des adversaires a ces conseils de généreuse équité. Ce
qui me rassure un peu, c’est que j'imagine qu‘on a d{i y manquer aussi parfois a mon égard, et cela rétablit I’équilibre. Ce qui reste vrai, a
travers toutes nos miséres, a travers toutes les injustices commises ou subies, c’est qu'il faut faire un large crédit a la nature humaine ; c’est
qu’on se condamne soi-méme a ne pas comprendre I'humanité, si on n'a pas le sens de sa grandeur et le pressentiment de ses destinées
incomparables.
Cette confiance n’est ni sotte, ni aveugle, ni frivole. Elle n‘ignore pas les vices, les crimes, les erreurs, les préjugés, les égoismes de tout ordre,
égoisme des individus, égoisme des castes, égoisme des partis, égoisme des classes, qui appesantissent la marche de 'homme, et absorbent
souvent le cours du fleuve en un tourbillon trouble et sanglant. Elle sait que les forces bonnes, les forces de sagesse, de lumiére, de justice, ne
peuvent se passer du secours du temps, et que la nuit de la servitude et de l'ignorance n’est pas dissipée par une illumination soudaine et
totale, mais atténuée seulement par une lente série d’aurores incertaines.
Oui, les hommes qui ont confiance en I'homme savent cela. Ils sont résignés d’avance a ne voir qu’une réalisation incompléte de leur vaste
idéal, qui lui-méme sera dépassé ; ou plutét ils se félicitent que toutes les possibilités humaines ne se manifestent point dans les limites
étroites de leur vie. Ils sont pleins d’une sympathie déférente et douloureuse pour ceux qui ayant été brutalisés par I'expérience immédiate ont
congu des pensées améres, pour ceux dont la vie a coincidé avec des époques de servitude, d’abaissement et de réaction, et qui, sous le noir
nuage immobile, ont pu croire que le jour ne se léverait plus. Mais eux-mémes se gardent bien d’inscrire définitivement au passif de I'humanité



qui dure les mécomptes des générations qui passent. Et ils affirment, avec une certitude qui ne fléchit pas, qu’il vaut la peine de penser et
d’agir, que l'effort humain vers la clarté et le droit n‘est jamais perdu. L’histoire enseigne aux hommes la difficulté des grandes taches et la
lenteur des accomplissements, mais elle justifie I'invincible espoir.
Dans notre France moderne, qu’est-ce donc que la République ? C’est un grand acte de confiance. Instituer la République, c’est proclamer que
des millions d’hommes sauront tracer eux-mémes la régle commune de leur action ; qu’ils sauront concilier la liberté et la loi, le mouvement et
I'ordre ; qu'ils sauront se combattre sans se déchirer ; que leurs divisions n’iront pas jusqu’a une fureur chronique de guerre civile, et qu'ils ne
chercheront jamais dans une dictature méme passagére une tréve funeste et un lache repos. Instituer la République, c’est proclamer que les
citoyens des grandes nations modernes, obligés de suffire par un travail constant aux nécessités de la vie privée et domestique, auront
cependant assez de temps et de liberté d’esprit pour s’occuper de la chose commune. Et si cette République surgit dans un monde monarchique
encore, c’est assurer qu’elle s'adaptera aux conditions compliquées de la vie internationale sans rien entreprendre sur I’évolution plus lente des
peuples, mais sans rien abandonner de sa fierté juste et sans atténuer |'éclat de son principe.
Oui, la République est un grand acte de confiance et un grand acte d’audace. L'intervention en était si audacieuse, si paradoxale, que méme les
hommes hardis qui, il y a cent dix ans, ont révolutionné le monde, en écartéerent d'abord I'idée. Les Constituants de 1789 et de 1791, méme les
Législateurs de 1972 croyaient que la monarchie traditionnelle était I'enveloppe nécessaire de la société nouvelle. Ils ne renoncérent a cet abri
que sous les coups répétés de la trahison royale. Et quand enfin ils eurent déraciné la royauté, la République leur apparut moins comme un
systéme prédestiné que comme le seul moyen de combler le vide laissé par la monarchie. Bientét cependant, et aprés quelques heures
d’étonnement et presque d’inquiétude, ils I'adoptérent de toute leur pensée et de tout leur coeur. Ils résumerent, ils confondirent en elle toute
la Révolution. Et ils ne cherchérent point a se donner le change. Ils ne cherchérent point a se
rassurer par I'exemple des républiques antiques ou des républiques helvétiques et italiennes.
Ils virent bien qu'ils créaient une ceuvre nouvelle, audacieuse et sans précédent. Ce n’était
point I'oligarchique liberté des républiques de la Gréce, morcelées, minuscules et appuyées
sur le travail servile. Ce n’était point le privilege superbe de la république romaine, haute
citadelle d’ou une aristocratie conquérante dominait le monde, communiquant avec lui par
une hiérarchie de droits incomplets et décroissants qui descendait jusqu’au néant du droit,
par un escalier aux marches toujours plus dégradées et plus sombres, qui se perdait enfin
dans l'abjection de I'esclavage, limite obscure de la vie touchant a la nuit souterraine. Ce
n’était pas le patriciat marchand de Venise et de Génes. Non, c’était la République d’un grand
peuple ou il n’y avait que des citoyens et ou tous les citoyens étaient égaux. C'était la
République de la démocratie et du suffrage universel. C’était une nouveauté magnifique et
émouvante.
Les hommes de la Révolution en avaient conscience. Et lorsque dans la féte du 10 ao(t 1793,
ils célébrerent cette Constitution, qui pour la premiere fois depuis l'origine de I’'histoire
organisait dans la souveraineté nationale la souveraineté de tous, lorsque artisans et
ouvriers, forgerons, menuisiers, travailleurs des champs défilerent dans le cortége, mélés aux
magistrats du peuple et ayant pour enseignes leurs outils, le président de la Convention put
dire que c’était un jour qui ne ressemblait a aucun autre jour, le plus beau jour depuis que le
soleil était suspendu dans I'immensité de I'espace ! Toutes les volontés se haussaient, pour
étre a la mesure de cette nouveauté héroique. C’est pour elle que ces hommes combattirent
et moururent. C’est en son nom qu'ils refoulérent les rois de I'Europe. C’est en son nom qu’ils
se décimeérent. Et ils concentrérent en elle une vie si ardente et si terrible, ils produisirent par
elle tant d’actes et tant de pensées qu’on put croire que cette République toute neuve, sans
modeéles comme sans traditions, avait acquis en quelques années la force et la substance des
siecles.
Et pourtant que de vicissitudes et d’épreuves avant que cette République que les hommes de
la Révolution avaient crue impérissable soit fondée enfin sur notre sol ! Non seulement aprés
quelques années d’orage, elle est vaincue, mais il semble qu’elle s’efface a jamais de I'histoire et de la mémoire méme des hommes. Elle est
bafouée, outragée ; plus que cela, elle est oubliée. Pendant un demi-siécle, sauf quelques cceurs profonds qui garderaient le souvenir et
'espérance, les hommes la renient ou méme lignorent. Les tenants de I’Ancien Régime ne parlent d’elle que pour en faire honte a la
Révolution : « Voila ou a conduit le délire révolutionnaire ! » Et parmi ceux qui font profession de défendre le monde moderne, de continuer la
tradition de la Révolution, la plupart désavouent la République et la démocratie. On dirait qu’ils ne se souviennent méme plus. Guizot s’écrie :
« Le suffrage universel n‘aura jamais son jour. » Comme s’il n‘avait pas eu déja ses grands jours d’histoire, comme si la Convention n’était pas
sortie de lui. Thiers, quand il raconte la Révolution du 10 ao(t, néglige de dire qu’elle proclama le suffrage universel, comme si c’était la un
accident sans importance et une bizarrerie d’un jour. République, suffrage universel, démocratie, ce fut, a en croire les sages, le songe fiévreux
des hommes de la Révolution. Leur ceuvre est restée, mais leur fievre est éteinte et le monde moderne qu’ils ont fondé, s'il est tenu de
continuer leur ceuvre, nest pas tenu de continuer leur délire. Et la brusque résurrection de la République, reparaissant en 1848 pour s’évanouir
en 1851, semblait en effet la bréve rechute dans un cauchemar bient6t dissipé.
Et voici maintenant que cette République qui dépassait de si haut I'expérience séculaire des hommes et le niveau commun de la pensée que,
quand elle tomba, ses ruines mémes périrent et son souvenir s’effrita, voici que cette République de démocratie, de suffrage universel et
d’universelle dlgnlte humaine, qui n’avait pas eu de modeéle et qui
semblait destinée a n’avoir pas de lendemain, est devenue la loi
durable de la nation, la forme définitive de la vie francgaise, le type
vers lequel évoluent lentement toutes les démocraties du monde.
Or, et c’est la surtout ce que je signale a vos esprits, I'audace méme
de la tentative a contribué au succés. L'idée d’un grand peuple se
gouvernant lui-méme était si noble qu’aux heures de difficulté et de
crise, elle s’offrait a la conscience de la nation. Une premiére fois en
1793 le peuple de France avait gravi cette cime, et il y avait go(ité un
si haut orgueil, que toujours sous l|'apparent oubli et l'apparente
indifférence, le besoin subsistait de retrouver cette émotion
extraordinaire. Ce qui faisait la force invincible de la République, c’est
qu’elle n‘apparaissait pas seulement de période en période, dans le
désastre ou le désarroi des autres régimes, comme |'expédient
nécessaire et la solution forcée. Elle était une consolation et une
fierté. Elle seule avait assez de noblesse morale pour donner a la
nation la force d’oublier les mécomptes et de dominer les désastres.
C’est pourquoi elle devait avoir le dernier mot. Nombreux sont les
glissements et nombreuses les chutes sur les escarpements qui
menent aux cimes ; mais les sommets ont une force attirante. La
e e P République a vaincu parce qu’elle est dans la direction des hauteurs,
o IR et que 'homme ne peut s’élever sans monter vers elle. La loi de la
pesanteur n’agit pas souverainement sur les sociétés humaines, et ce n’est pas dans les lieux bas qu’elles trouvent leur équilibre. Ceux qui,
depuis un siécle, ont mis trés haut leur idéal ont été justifiés par I'Histoire.
Et ceux-la aussi seront justifiés qui le placent plus haut encore. Car le prolétariat dans son ensemble commence a affirmer que ce n’est pas
seulement dans les relations politiques des hommes, c’est aussi dans leurs relations économiques et sociales qu’il faut faire entrer la liberté
vraie, I'égalité, la justice. Ce n’est pas seulement la cité, c’est I'atelier, c’est le travail, c’est la production, c’est la propriété qu'’il veut organiser
selon le type républicain. A un systéme qui divise et qui opprime, il entend substituer une vaste coopération sociale ol tous les travailleurs de
tout ordre, travailleurs de la main et travailleurs du cerveau, sous la direction de chefs librement élus par eux, administreront la production
enfin organisée.




Messieurs, je n‘oublie pas que j'ai seul la parole ici et que ce privilege m’impose beaucoup de réserve. Je n’en abuserai point pour dresser dans
cette féte une idée autour de laquelle se livrent et se livreront encore d’apres combats. Mais comment m’était-il possible de parler devant cette
jeunesse qui est l'avenir, sans laisser échapper ma pensée d’avenir ? Je vous aurais offensés par trop de prudence ; car quel que soit votre
sentiment sur le fond des choses, vous étes tous des esprits trop libres pour me faire grief d’avoir affirmé ici cette haute espérance socialiste
qui est la lumiére de ma vie.

Je veux seulement dire deux choses, parce quelles touchent non au fond du probléme, mais a la méthode de I'esprit et a la conduite de la
pensée. D'abord, envers une idée audacieuse qui doit ébranler tant d’intéréts et tant d’habitudes et qui prétend renouveler le fond méme de la
vie, vous avez le droit d’étre exigeants. Vous avez le droit de lui demander de faire ses preuves, c’est-a-dire d’établir avec précision comment
elle se rattache a toute I’évolution politique et sociale, et comment elle peut s’y insérer. Vous avez le droit de lui demander par quelle série de
formes juridiques et économiques elle assurera le passage de l'ordre existant a I'ordre nouveau. Vous avez le droit d’exiger d’elle que les
premiéres applications qui en peuvent étre faites ajoutent a la vitalité économique et morale de la nation. Et il faut qu’elle prouve, en se
montrant capable de défendre ce qu’il y a déja de noble et de bon dans le patrimoine humain, qu’elle ne vient pas le gaspiller, mais I'agrandir.
Elle aurait bien peu de foi en elle-méme si elle n’acceptait pas ces conditions.

En revanche, vous, vous lui devez de I'étudier d’un esprit libre, qui ne se laisse troubler par aucun intérét de classe. Vous lui devez de ne pas
lui opposer ces railleries frivoles, ces affolements aveugles ou prémédités et ce parti pris de négation ironique ou brutale que si souvent, depuis
un sieécle méme, les sages opposérent a la République, maintenant acceptée de tous, au moins en sa forme. Et si vous étes tentés de dire
encore qu'il ne faut pas s’attarder a examiner ou a discuter des songes, regardez en un de vos faubourgs ? Que de railleries, que de prophéties

sinistres sur I'ceuvre qui est la ! Que de lugubres pronostics opposés aux ouvriers
DREYFUS

qui prétendaient se diriger eux-mémes, essayer dans une grande industrie la forme

de la propriété collective et la vertu de la libre discipline ! L'ceuvre a duré pourtant ;
elle a grandi elle permet d’entrevoir ce que peut donner la coopération
LES DEFENSEURS DU DROIT. DE LA JUSTICE ET DE LA VERITE
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FRANCE!

collectiviste. Humble bourgeon a coup s(ir, mais qui atteste le travail de la séve, la
lente montée des idées nouvelles, la puissance de transformation de la vie. Rien
n‘est plus menteur que le vieil adage pessimiste et réactionnaire de I'Ecclésiaste
désabusé : « Il n'y rien de nouveau sous le soleil ». Le soleil lui-méme a été jadis
une nouveauté, et la terre fut une nouveauté, et I'homme fut une nouveauté.

REPUBLIQUE!

L'histoire humaine n’est qu’un effort incessant d’invention, et la perpétuelle
évolution est une perpétuelle création.
C'est donc d’un esprit libre aussi que vous accueillerez cette autre grande
nouveauté qui s’annonce par des symptomes multipliés : la paix durable entre les
nations, la paix définitive. Il ne s’agit point de déshonorer la guerre dans le passé.
Elle a été une partie de la grande action humaine, et I’hnomme I’a ennoblie par la
pensée et le courage, par I'héroisme exalté, par le magnanime mépris de la mort.
Elle a été sans doute et longtemps, dans le chaos de I'humanité désordonnée et
saturée d’instincts brutaux, le seul moyen de résoudre les conflits ; elle a été aussi
la dure force qui, en mettant aux prises les tribus, les peuples, les races, a mélé les
élément humains et préparé les groupements vastes. Mais un jour vient, et tout
nous signifie qu'il est proche, ol I'humanité est assez organisée, assez maitresse
d’elle-méme pour pouvoir résoudre, par la raison, la négociation et le droit, les
conflits de ses groupements et de ses forces. Et la guerre, détestable et grande tant
VIVE qu’elle est nécessaire, est atroce et scélérate quand elle commence a paraitre
inutile.
L'ARMEE! Je ne vous propose pas un r,éve idyllique et vain,. 'Trop_longtc'erpps_le_s i'dée_s de paix
. et d'unité humaines n‘ont été qu’une haute clarte illusoire qui éclairait ironiquement
! v o e les tueries continuées. Vous souvenez-vous de I'admirable tableau que vous a laissé
s Virgile de la chute de Troie ? C’est la nuit : la cité surprise est envahie par le fer et
le feu, par le meurtre, I'incendie et le désespoir. Le palais de Priam est forcé et les
portes abattues laissent apparaitre la longue suite des appartements et des
galeries. De chambre en chambre, les torches et les glaives poursuivent les vaincus ; enfants, femmes, vieillards se réfugient en vain auprés de
I'autel domestique que le laurier sacré ne protége pas contre la mort et contre I'outrage ; le sang coule a flots, et toutes les bouches crient de
terreur, de douleur, d’insulte et de haine. Mais par dessus la demeure bouleversée et hurlante, les cours intérieures, les toits effondrés laissent
apercevoir le grand ciel serein et paisible et toute la clameur humaine de violence et d’agonie monte vers les étoiles d'or : Ferit aurea sidera
clamor.
De méme, depuis vingt siécles et de période en période, toutes les fois qu’une étoile d’unité et de paix s’est levée sur les hommes, la terre
déchirée et sombre a répondu par des clameurs de guerre.
C’était d’abord I'astre impérieux de la Rome conquérante qui croyait avoir absorbé tous les conflits dans le rayonnement universel de sa force.
L'empire s’effondre sous le choc des barbares, et un effroyable tumulte répond a la prétention superbe de la paix romaine. Puis ce fut I’étoile
chrétienne qui enveloppa la terre d’une lueur de tendresse et d’'une promesse de paix. Mais atténuée et douce aux horizons galiléens, elle se
leva dominatrice et apre sur I'Europe féodale. La prétention de la papauté a apaiser le monde sous sa loi et au nom de I'unité catholique ne fit
qu’ajouter aux troubles et aux conflits de I’hnumanité misérable. Les convulsions et les meurtres du Moyen Age, les chocs sanglants des nations
modernes, furent la dérisoire réplique a la grande promesse de paix chrétienne. La Révolution a son tour léve un haut signal de paix universelle
par l'universelle liberté. Et voila que de la lutte méme de la Révolution contre les forces du vieux monde, se développent des guerres
formidables.
Quoi donc ? La paix nous fuira-t-elle toujours ? Et la clameur des hommes,
toujours forcenés et toujours dégus, continuera-t-elle a monter vers les étoiles
d’or, des capitales modernes incendiées par les obus, comme de l'antique
palais de Priam incendié par les torches ? Non ! Non ! Et malgré les conseils
de prudence que nous donnent ces grandioses déceptions, j'ose dire, avec des
millions d’hommes, que maintenant la grande paix humaine est possible, et si
nous le voulons, elle est prochaine. Des forces neuves y travaillent : la
démocratie, la science méthodique, |'universel prolétariat solidaire. La guerre
devient plus difficile, parce qu’avec les gouvernements libres des démocraties
modernes, elle devient a la fois le péril de tous par le service universel, le
crime de tous par le suffrage universel. La guerre devient plus difficile, parce
qu’avec les gouvernements libres des démocraties modernes, elle devient a la
fois le péril de tous par le service universel, le crime de tous par le suffrage
universel. La guerre devient plus difficile parce que la science enveloppe tous
les peuples dans un réseau multiplié, dans un tissu plus serré tous les jours de
relations, d’échanges, de conventions ; et si le premier effet des découvertes
qui abolissent les distances est parfois d’aggraver les froissements, elles
créent a la longue une solidarité, une familiarité humaine qui font de la guerre
un attentat monstrueux et une sorte de suicide collectif.
Enfin, le commun idéal qui exalte et unit les prolétaires de tous les pays les
rend plus réfractaires tous les jours a l'ivresse guerriére, aux haines et aux
rivalités de nations et de races. Oui, comme I'histoire a donné le dernier mot a la République si souvent bafouée et piétinée, elle donnera le
dernier mot a la paix, si souvent raillée par les hommes et les choses, si souvent piétinée par la fureur des événements et des passions. Je ne
vous dis pas : c’est une certitude toute faite. Il n'y a pas de certitude toute faite en histoire. Je sais combien sont nombreux encore aux
jointures des nations les points malades d’ou peut naitre soudain une passagére inflammation générale. Mais je sais aussi qu'il y a vers la paix




des tendances si fortes, si profondes, si essentielles, qu’il dépend de vous, par une volonté consciente, délibérée, infatigable, de systématiser
ces tendances et de réaliser enfin le paradoxe de la grande paix humaine, comme vos péres ont réalisé le paradoxe de la grande liberté
républicaine. CEuvre difficile, mais non plus ceuvre impossible. Apaisement des préjugés et des haines, alliances et fédérations toujours plus
vastes, conventions internationales d’ordre économique et social, arbitrage international et désarmement simultané, union des hommes dans le
travail et dans la lumiére : ce sera, jeunes gens, le plus haut effort et la plus haute gloire de la génération qui se léve.

Non, je ne vous propose pas un réve décevant ; je ne vous propose pas non plus un réve affaiblissant. Que nul de vous ne croit que dans la
période encore difficile et incertaine qui précédera I'accord définitif des nations, nous voulons remettre au hasard de nos espérances la moindre
parcelle de la sécurité, de la dignité, de la fierté de la France. Contre toute menace et toute humiliation, il faudrait la défendre : elle est deux
fois sacrée pour nous, parce qu’elle est la France, et parce qu’elle est humaine.

Méme l'accord des nations dans la paix définitive n’effacera pas les patries, qui garderont leur profonde originalité historique, leur fonction
propre dans l'ceuvre commune de I’humanité réconciliée. Et si nous ne voulons pas attendre, pour fermer le livre de la guerre, que la force ait
redressé toutes les iniquités commises par la force, si nous ne concevons pas les réparations comme des revanches, nous savons bien que
I’'Europe, pénétrée enfin de la vertu de la démocratie et de I'esprit de paix, saura trouver les formules de conciliation qui libéreront tous les
vaincus des servitudes et des douleurs qui s’attachent a la conquéte. Mais d’abord, mais avant tout, il faut rompre le cercle de fatalité, le cercle
de fer, le cercle de haine ou les revendications méme justes provoquent des représailles qui se flattent de I'étre, ol la guerre tourne aprés la
guerre en un mouvement sans issue et sans fin, ol le droit et la violence, sous la méme livrée sanglante, ne se discernent presque plus I'un de
I'autre, et ol I’'humanité déchirée pleure de la victoire de la justice presque autant que de sa défaite.

Surtout, qu’on ne nous accuse point d'abaisser et d’énerver les courages. L'humanité est maudite, si pour faire preuve de courage elle est
condamnée a tuer éternellement. Le courage, aujourd’hui, ce n‘est pas de maintenir sur le monde la sombre nuée de la Guerre, nuée terrible,
mais dormante, dont on peut toujours se flatter qu’elle éclatera sur d’autres. Le courage, ce n’est pas de laisser aux mains de la force la
solution des conflits que la raison peut résoudre ; car le courage est I'exaltation de I'homme, et ceci en est I'abdication. Le courage pour vous
tous, courage de toutes les heures, c’est de supporter sans fléchir les épreuves de tout ordre, physiques et morales, que prodigue la vie. Le
courage, c’est de ne pas livrer sa volonté au hasard des impressions et des forces ; c’est de garder dans les lassitudes inévitables I’'habitude du
travail et de I'action. Le courage dans le désordre infini de la vie qui nous sollicite de toutes parts, c’est de choisir un métier et de le bien faire,
quel qu’il soit ; c’est de ne pas se rebuter du détail minutieux ou monotone ; c’est de devenir, autant que I'on peut, un technicien accompli ;
c’est d’accepter et de comprendre cette loi de la spécialisation du travail qui est la condition de I'action utile, et cependant de ménager a son
regard, a son esprit, quelques échappées vers le vaste monde et des perspectives plus étendues. Le courage, c’est d’étre tout ensemble, et
quel que soit le métier, un praticien et un philosophe. Le courage, c’est de comprendre sa propre vie, de la préciser, de |I'approfondir, de
I’établir et de la coordonner cependant a la vie générale. Le courage, c’est de surveiller exactement sa machine a filer ou a tisser, pour
qu’aucun fil ne se casse, et de préparer cependant un ordre social plus vaste et plus fraternel ol la machine sera la servante commune des
travailleurs libérés. Le courage, c’est d’accepter les conditions nouvelles que la vie fait a la science et a l'art, d’accueillir, d’explorer la
complexité presque infinie des faits et des détails, et cependant d’éclairer cette réalité énorme et confuse par des idées générales, de
I'organiser et de la soulever par la beauté sacrée des formes et des rythmes. Le courage, c’est de dominer ses propres fautes, d’en souffrir
mais de n’en pas étre accablé et de continuer son chemin. Le courage, c’est d’aimer la vie et de regarder la mort d’un regard tranquille ; c’est
d’aller a I'idéal et de comprendre le réel ; c’est d’agir et de se donner aux grandes causes sans savoir quelle récompense réserve a notre effort
I'univers profond, ni s’il lui réserve une récompense. Le courage, c’est de chercher la vérité et de la dire ; c’est de ne pas subir la loi du
mensonge triomphant qui passe, et de ne pas faire écho, de notre ame, de notre bouche et de nos mains aux applaudissements imbéciles et
aux huées fanatiques.

Ah ! vraiment, comme notre conception de la vie est pauvre, comme notre science de vivre est courte, si nous croyons que, la guerre abolie,
les occasions manqueront aux hommes d’exercer et d’éprouver leur courage, et qu’il faut prolonger les roulements de tambour qui dans les
lycées du premier Empire faisaient sauter les cceurs ! Ils sonnaient alors un son héroique ; dans notre vingtiéeme siéecle, ils sonneraient creux.
Et vous, jeunes gens, vous voulez que votre vie soit vivante, sincere et pleine. C’est pourquoi je vous ai dit, comme a des hommes, quelques-
unes des choses que je portais en moi. »

Jean Jaures, Discours a la jeunesse

NB : Le discours de Jaures fait allusion a la Verrerie Ouvriére d’Albi, une grande affaire pour Jaurés et le mouvement ouvrier dans les années
précédentes. Rendue nécessaire par le lock-out des verriers de Carmaux par leur patron, Resseguier (1895), la Verrerie Ouvriere d’Albi,
propriété de I'ensemble du prolétariat, fut inaugurée a Albi le 25 octobre 1896 par Jaurés et Rochefort. Quant & la citation en latin, elle est
extraite de L'Enéide (II, 488), de Virgile : « Leur clameur heurte les étoiles d’or. »

Normalien et philosophe, Paul Nizan quitte L’Ecole Normale
Supérieure en 1926, et fuit I'ennui et les pesanteurs de la société
frangaise en partant a Aden comme précepteur du fils de 'homme
d’affaires Antonin Besse, « dernier essai pour trouver une solution
individuelle », selon Sartre, qui préface Aden Arabie lors de sa
réédition en 1960. D'abord séduit par I'exotisme de I'Arabie, Nizan
découvre a Aden le méme ordre social implacable qu’en France, et
il est saisi par la question coloniale: « Aden est un comprimé
d'Europe chauffé a blanc ». Quand il revient en Europe a I'été
1927, il a trouvé ses ennemis, les classes dominantes, l'ordre
social et le régne de la loi du profit. Peu apreés, il adhére au Parti
communiste. Aden Arabieest a la fois un récit de voyage
autobiographique, un essai et un pamphlet, constat de I'état du
monde et dénonciation de la bourgeoisie, de sa philosophie et de
sa culture. Désormais, « il ne faut plus craindre de hair, il ne faut
plus rougir d'étre fanatique », car « il n'existe que deux espéces
humaines qui n'ont que la haine pour lien, celle qui écrase et celle qui ne consent pas a étre écrasée ». La conclusion de Nizan
sur cet itinéraire critique est amére pour lui-méme : « Avais-je besoin d'aller déterrer des vérités si ordinaires dans les déserts
tropicaux et chercher a Aden les secrets de Paris ? » A la sortie du livre, plusieurs commentateurs, dont Emmanuel Berl et
Gabriel Marcel, saluent la naissance d'un écrivain, méme si le critique du Petit Parisien écrit : « Je n'ai jamais Iu un livre aussi
offensant, aussi désagréable, aussi ordurier par endroit, écrit sur les Francgais ».

« J'avais vingt ans. Je ne laisserai personne dire que c’est le plus bel age de la vie. Tout menace de ruine un jeune homme : I'amour, les idées,
la perte de sa famille, I’'entrée parmi les grandes personnes. Il est dur d’apprendre sa partie dans le monde.

A quoi ressemblait notre monde ? Il avait I'air du chaos que les Grecs mettaient a I'origine de I'univers dans les nuées de la fabrication.
Seulement on croyait y voir le commencement de la fin, de la vraie fin, et non de celle qui est le commencement d’'un commencement. Devant
des transformations épuisantes dont un nombre infime de témoins s’efforgait de découvrir la clef, on pouvait simplement apercevoir que la
confusion conduisait a la belle mort de ce qui existait. Tout ressemblait au désordre qui conclut les maladies : avant la mort qui se charge de
rendre tous les corps invisibles, I'unité de la chair se dissipe, chaque partie dans cette multiplication tire dans son sens. Cela finit par la
pourriture sans défense.

Alors trés peu d’hommes se sentaient assez clairvoyants pour débrouiller les forces déja a I'ceuvre derriére les grands débris pourrissants.

On ne savait rien de ce qu'’il e(it fallu savoir : la culture était trop compliquée pour permettre de comprendre autre chose que les rides de la
surface. Elle se consumait en subtilités dans un monde rangé de raisons et presque tous ses professionnels étaient incapables d’épeler les
textes qu’ils commentaient. L'erreur est toujours moins simple que le vrai.

On avait besoin d’A. B. C. composés de ce qu'il y avait réellement d’'important. Mais au lieu d’apprendre a lire, ceux qu’un tourment sincére
empéchait quelquefois de dormir, imaginaient des conclusions qui reposaient toutes sur I'étude des décadences comparées : conclusions par



I'invasion des barbares, le triomphe des machines, les visions a Pathmos, les recours a Genéve et a Dieu. Comme tout le monde était
intelligent !

Mais ces malins avaient la vue trop basse pour regarder par-dessus leurs lunettes plus loin que les naufrages. Et les jeunes gens avaient
confiance en eux.

Condamnations sans appels, sentences impératives : « vous allez mourir ». Les gens de mon age, empéchés de reprendre haleine, oppressés
comme des victimes a qui on maintient la téte sous l'eau, se demandaient s’il restait de I'air quelque part : il fallait pourtant les envoyer
rejoindre entre deux eaux leurs familles de noyés.

Comme I'on me classait parmi les intellectuels, je n‘avais jamais rencontré d’autres étres que des techniciens sans ressources : des ingénieurs,
des avocats, des chartistes, des professeurs. Je ne peux méme plus me souvenir de cette pauvreté.

Des hasards scolaires, des conseils prudents m’avaient porté vers I'Ecole Normale et cet exercice officiel qu’on appelle encore philosophie :
I'une et I'autre m’inspirérent bientot tout le dégolt dont j'étais déja capable.

Pendant des années, j'ai entendu rue d’UIm et dans les salles de la Sorbonne des hommes importants qui parlaient au nom de I’Esprit.

C’étaient de ces philosophes qui enseignent la sagesse dans des revues, écrivent des ouvrages de références et de bonnes raisons. Ils entrent
dans les corps savants, ils convoquent des congrés pour décider des progrés que I'Esprit a faits dans une année et de ceux qui lui restent a
faire. Ils ont des rubans a leurs revers comme de vieux gendarmes retraités. Ils inaugurent des plaques de marbre, sur des maisons natales,
sur des maisons mortuaires, a des carrefours hollandais. Ces commémorations leur font voir du pays. Ils vivent presque tous dans les quartiers
de I'Ouest de Paris : a Passy, a Auteuil, a Boulogne, quartiers tranquilles, pas de bruits, peu d’hommes, les filles n’y sont pas réglées avec un
an de retard. Ce sont les Sages du XVIe arrondissement.

Cependant, ils présentent des idées bien dressées, des théories aux dents limées sur la psychologie, sur la morale, le progrées : ces abstractions
montraient déja la corde au temps de Jules Simon ou de Victor Cousin : elles font encore bon usage. Ils sont bonhommes, ils disent que la
vérité s’attrape au vol comme un oiseau naif. Ils lancent des messages sur la paix et la guerre, sur l'avenir de la démocratie, sur la justice et la
création de Dieu, sur la relativité, la sérénité et la vie spirituelle. Ils composent des vocabulaires, parce qu’ils ont découvert tous ensemble une
proposition importante : les problémes n’existeront plus quand les termes en seront convenablement définis. Alors, ils tomberont en
poussiére : ni vu ni connu, les poser sera les résoudre. Les philosophes seront simplement les chiens de garde du vocabulaire et les historiens
de ce Moyen Age ou les mots avaient plusieurs sens. En attendant, ils apprennent a mettre de coté les pensées dangereuses pour le jour ou
leurs poisons seront évaporés : la raison a le temps, elle les retrouvera a son heure qui ne coincide pas avec I'heure des hommes.

Ils font ainsi de la philosophie, qui demande en somme assez de propreté et de soins pour qu'il soit honorable d’y consacrer des vies
soustraites a la comptabilité et a la société de Jésus.

Et quel langage ! Ils montrent tant de bons tours, de proverbes, de figures que je ne sais méme plus si, a force de silences avertis par les
métaphores du sommeil, d’entretiens avec les passants attardés sur les places, dans les casernes, les débits, les usines, je retrouverai le sens
des paroles droites et des simples inventions des hommes.

Parmi eux un grand penseur : Léon Brunschwicg. Cachant mieux son jeu, avec plus d’as dans ses manchettes. Une précision d’horloger des
pensées, une adresse relevant de I'art de l'illusionniste faisaient d’abord croire a un philosophe : mais on ne trouvait a la fin qu’un Robert
Houdin qu’on pouvait mesurer, de qui on pouvait compter les mensonges. Ce petit revendeur de sophismes avait un physique de vieux maitre
d’hétel autorisé sur le tard a porter ventre et barbe. La ruse sortait du coin de ses yeux, guidait dans I'espace gris les courts mouvements de
ses mains doucereuses de marchand juif langant avec des clins d’yeux des bons mots comme les décrets de la raison, suggérant a chaque
discours : laissez-moi faire, tout va s’arranger, je répare tout dans les ames et dans les sciences. Puis saluant au parterre. Quel appétit caché
de places, de repos et d’honneurs ! Quelle terreur sincére de la vérité qui menace, de celle qui aurait pu par exemple attenter a l'argent de cet
homme riche ! Les disciples rangés autour de lui se tenaient préts a relever au-dessus de son cadavre le drapeau mercenaire de l'idéalisme
critique.

Cependant des hommes travaillaient a la chaine. Cependant des policiers marchaient dans les rues, des hommes mouraient en Chine.

Ainsi faisait-on ce qu‘on pouvait pour nous cacher I’'existence charnelle de nos fréres afin que nous fussions vraiment armés pour les taches de
curés auxquelles nous étions destinés. La bourgeoisie gave ses intellectuels dans des mues pour qu'ils ne soient pas tentés d’aimer le monde.
Ainsi vivions-nous a la pauvre vitesse du sommeil : chacun sait que ce sont les grandes vitesses qui co(itent cher. Nous tournions comme I'on
nous avait appris a tourner, occupés a de petits jeux de construction enseignés par tous ces fonctionnaires. Il y avait un peu partout des gens
dans les campagnes et les banlieues : mais nous, nous regardions pour faire comme eux nos maitres et nos péres tristement accroupis dans les
coins, se relevant parfois pour faire rire leurs patrons, leur livrer une commande d’illusions, d’arguments ou de justifications. Bouffons,
complices : métiers de I'esprit. De temps en temps, ils priaient qu’on f(it patient, le monde allait prochainement étre sauvé. »

ORAL A PRESENTER EN GROUPE :

En Europe, les jeunes de moins de 18 ans peuvent participer aux élections
dans certains pays. Certains pays ont franchi le pas depuis plusieurs années :
I’Autriche et Malte ont abaissé leur majorité électorale a 16 ans pour toutes les
élections, respectivement en 2007 et en 2018, tandis que la Gréce I'a fixée a
17 ans en 2016. En Hongrie, les citoyens ayant 16 ans ont le droit de vote,
mais ils doivent étre mariés, sans quoi, ils doivent attendre d’atteindre leurs
18 ans. En Allemagne, le droit de vote aux élections nationales est fixé a 18
ans. Il est en revanche possible de voter a partir de 16 pour les élections
régionales dans quatre Lander (Brandebourg, Schleswig-Holstein, Bréme et
Hambourg). Pour les élections municipales, tous les Etats, excepté cing (Saxe,
Sarre, Rhénanie-Palatinat, Hesse et Baviéere), autorisent le vote a partir de 16
ans. En Estonie, les citoyens de plus de 16 ans peuvent voter aux élections
locales. Au Royaume-Uni (qui ne fait plus partie de I'UE depuis 2020), les
jeunes de 16 ans sont autorisés a voter en Ecosse et au Pays de Galles pour
les élections locales et celles des représentants aux parlements
nationaux. En 2014, 75% des jeunes de 16 et 17 ans ont
également participé au référendum sur l'indépendance de
I’'Ecosse, qui leur avait exceptionnellement accordé le droit de
vote. En Suisse (hors UE), les jeunes peuvent voter deés 16 ans
depuis 2007 dans le canton de Glaris uniquement, sur les 26
cantons que compte le pays. Autrement, la majorité électorale
est de 18 ans. En Belgique, les consultations populaires
régionales autorisent le vote a partir de 16 ans en Wallonie et a
Bruxelles. En Belgique, le Parlement a adopté, en mai 2022,
une loi abaissant I'age du droit de vote a 16 ans pour les
élections européennes. L'Allemagne a adopté une loi similaire
en 2023, abaissant l'4ge légal a 16 ans pour le scrutin
européen.

En Italie, le débat a été soulevé aprés une déclaration de I'ancien président du Conseil, Enrico Letta (social-démocrate),
prenant parti en septembre 2019 pour un abaissement de I'dge du vote a 16 ans. La réforme, soutenue par le président du
Conseil italien de I’époque, Giuseppe Conte, est depuis restée lettre morte.
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En Irlande enfin, la méme proposition a été émise par le Sinn Féin en 2018. Au Royaume-Uni, un grand nombre de partis
politiques est favorable au vote a 16 ans pour toutes les élections : le parti travailliste, le SNP, les libéraux-démocrates, Plaid
Cymru, le parti vert, le parti de I'alliance d'Irlande du Nord et le Sinn Féin.
En France, le débat sur I'abaissement du droit de vote aux jeunes de 16 ans a été
relancé a l'occasion de la campagne présidentielle de 2022. Trois candidats s'y

.
Lewmxoue sont alors déclarés favorables : Anne Hidalgo, Jean-Luc Mélenchon et Yannick
Jadot. Les deux premiers |'avaient déja proposé en 2017, tandis que Lionel Jospin,
NAGNGE alors candidat a la présidentielle de 2002, proposait de fixer le droit de vote a 17
oS SMS AR GANAGAS ans. A l'inverse, Valérie Pécresse s'y est opposée lors de la campagne de 2022,
( AUGE."E MARCHE  aNnRgien tandis que les huit autres candidats ne se sont pas e'xprimés sur le sujet. Le chef
2 AR D f GAE de I'Etat Emmanuel Macron avait toutefois déclaré, en 2019, n'y étre « pas

opposé » mais seulement en cas de vote massif des 18-25 ans aux prochains
scrutins. « On ne peut pas dire « on a les trois quarts des jeunes entre 18 et 25
ans qui ne sont pas allés voter il y a cing ans » et me dire « mettez la majorité a
16 ans » », a-t-il déclaré dans une interview sur la chaine Youtube HugoDécrypte.
Dans le méme temps, en décembre 2021, le Sénat rejetait une proposition de loi
du groupe socialiste visant a faire passer une telle réforme. De maniere générale,
les responsables de gauche se montrent plus souvent favorables a un abaissement
de I'age légal du droit de vote, les
jeunes votant davantage a gauche que
le reste de la population.

Dans la plupart des démocraties, I'age du droit de vote a été progressivement
abaissé. En France, lors des premiers suffrages en 1791, il fallait étre un homme
d’au moins 25 ans pour pouvoir voter (au suffrage censitaire indirect). Le droit de
vote s’est ensuite progressivement élargi, pour étre finalement accordé aux
personnes de 18 ans et plus en 1974.

Existent de nombreux préjugés sur la jeunesse. Répertoriez-en trois qui
permettent de justifier I'interdiction du droit de vote aux plus jeunes.

Imaginez ensuite que vous étes un groupe de jeunes gens invités a
témoigner devant une des commissions permanentes de I’Assemblée
nationale francgaise, pour y défendre le droit de vote a partir de 16 ans.
Votre démonstration doit s'organiser de la maniére suivante :

1. Premiére partie : exposé des trois principaux préjugés sur la jeunesse,
2. Deuxiéme partie : critique de ces préjugés,
3. Troisiéme partie : exposé des trois raisons qui justifient, ces préjugés écartés, le droit de vote a 16 ans.

Contrainte d’écriture : citez chacun des textes des lectures inaugurales dans le corps de votre plaidoirie.

Contraintes de présentation : Ce premier oral supporte que les membres du groupe lisent leurs notes en les
conservant sous les yeux, sachant que mieux on connait un texte, plus on est convaincant. Chacun parle a son
tour. L’'exposé est organisé. En tout, il dure quinze minutes au maximum. Les membres de I'équipe sont debout
pendant leur prestation.

LECTURES COMPLEMENTAIRES :

« Chapitre XII
Des mceurs. De celles de la jeunesse.

1. Maintenant, discourons sur les moeurs et voyons dans quels divers états d'esprit
on se trouve suivant les passions, les habitudes, les ages et la bonne ou mauvaise
fortune.

11. J'appelle passions la colere, le désir et tout ce qui a fait le sujet de nos
explications précédentes ; habitudes, les vertus et les vices ; nous avons qualifié
plus haut, a cet égard, les motifs des déterminations et des tendances de chacun.
Les ages sont : la jeunesse, l'dage mir et la vieillesse. J'appelle « fortune » la
noblesse, la richesse, les facultés, leurs contraires et, généralement, le bonheur et le
malheur.

III. Sous le rapport des meeurs, les jeunes gens sont susceptibles de désirs ardents
et capables d'accomplir ce qui fait I'objet de ces désirs. En fait de désirs corporels, ils
sont surtout portés a écouter celui qui se rattache aux plaisirs de I'amour et ne
peuvent le maitriser.

1V. IIs sont changeants et promptement dégoltés de ce qui les a passionnés. Leurs
désirs sont violents, mais tombent vite. Leurs volontés sont intenses, mais sans
grande force, comme la soif ou la faim chez les malades.

V. Ils sont enclins a la colére et a I'emportement, toujours préts a suivre leurs
entrainements et incapables de dominer leur fureur. Par amour-propre, ils ne supportent pas qu'on tienne peu de compte de leur personne, et
se fachent quand ils croient qu'on leur fait tort.

VI. Ils ont le go(t des honneurs, ou, plutdt, de la victoire ; car la jeunesse est avide de supériorité, et la victoire en est une. Ils tiennent plus a
ces deux avantages qu'a celui des richesses, ou, plutdt, ils n'ont aucunement I'amour des richesses, n'en ayant pas encore éprouvé le besoin,
comme l'exprime I'apophtegme de Pittacus sur Amphiarais.

VII. Ils ne sont pas portés au mal ; ils ont plutét un bon naturel, n‘ayant pas encore eu sous les yeux beaucoup d'exemples de perversité. Ils
sont confiants, n'ayant pas encore été souvent abusés.

VIII. IIs sont enclins a I'espérance ; cela vient de ce que la nature donne de la chaleur a la jeunesse, comme aux gens abreuvés de vin, et, en
méme temps, de ce qu'ils n'ont pas encore été beaucoup éprouvés par la mauvaise fortune. Ils vivent surtout d'espérance, car |'espérance a




trait a I'avenir, et le souvenir au passé ; or, pour les jeunes gens, le passé est encore peu de chose, et I'avenir beaucoup. En effet, aux premier
jours de I'existence, ou trouve que le souvenir n'est rien et que I'espérance est tout. Ils sont faciles a tromper, pour la raison que nous avons
donnée ; en effet, ils espérent volontiers.

IX. IIs sont plus braves qu'on ne I'est a un autre age car ils sont prompts a s'emporter et ont bon espoir ; le premier de ces traits de caractére
fait que I'un n'a pas peur, et le second donne de I'assurance. En effet, on n'a jamais peur quand on est en colére, et I'espoir d'obtenir un bien
rend téméraire.

X. Ils ont de la retenue, car ils ne supposent pas encore qu'il a d'autres choses belles en dehors de ce qui leur a été enseigné par la loi.

XI. Ils ont I'dme élevée, parce qu'ils n'ont pas encore été rabaissés par la pratique de la vie et qu'ils n'ont pas subi I'épreuve du besoin. De
plus, rien n'éléve I'éme comme de se croire digne de grandes choses ; or cette opinion est propre a celui qui a bon espoir.

XII. Ils se déterminent plutét par le beau c6té d'une action que par son utilité. Ils se conduisent plutdt d'aprés leur caractére moral que d'apres
le calcul ; or le calcul tient a I'intérét, et la vertu a ce qui est beau.

XIII. IIs ont le go(t de I'amitié et de la camaraderie plus que les autres ages, parce qu'ils se plaisent a la vie commune et que rien n'est encore
apprécié par eux au point de vue de l'intérét ; par conséquent, leurs amis non plus.

XIV. Leurs fautes proviennent toujours de ce qu'ils font plus et avec plus de véhémence qu'il ne convient, en dépit du précepte de Chilon, car ils
exageérent tout, I'amitié comme la haine, et tous les autres sentiments de méme. IIs croient tout savoir et tranchent sur toutes choses. De la
vient leur exagération en tout.

XV. Quand ils causent un préjudice, c'est par insolence, mais non par méchanceté. Ils sont enclins a la pitié, parce qu'ils supposent toujours
que l'on est honnéte et meilleur ; car c'est a leur absence de méchanceté qu'ils mesurent la conduite du prochain et, par suite, ils supposent
que celui-ci ne mérite pas le sort qu'il éprouve.

XVI. Ils aiment a rire, et c'est pour cela qu'ils plaisantent, car la plaisanterie est une impertinence polie. Tel est le caractére des jeunes gens.

CHAPITRE XIII
Des moeeurs de la vieillesse.

1. Les vieillards et ceux qui ont passé I'dge m(r ont des traits de caractére empruntés, pour la plupart, aux contraires de ceux qui précedent.
Comme ils ont vécu de longues années, que, le plus souvent, ils ont été abusés, qu'ils ont commis des fautes, que les actions humaines pour la
plupart sont mauvaises, ils n'affirment rien et, en toute chose, ils agissent moins qu'il ne faut.

1I. IIs croient, ils ne savent pas ; et, quand on discute, ils ajoutent : peut-étre, en effet, sans doute ; ils s'expriment sur toute chose de cette
fagon, et sur rien avec assurance.

I1I. Ils sont malicieux ; car c'est de la malice que de supposer en tout de mauvaises intentions ; ils sont enclins aux soupgons a cause de leur
manque de confiance, et ils manquent de confiance, parce qu'ils ont de I'expérience.

1V. IIs n'aiment, ni ne haissent avec une grande force, pour la méme raison ; mais, suivant la maxime de Bias, ils aiment comme s'ils devaient
hair un jour et haissent comme si, plus tard, ils devaient aimer.

V. IIs ont I'esprit étroit, ayant été rabaissés par la pratique de la vie ; car rien de grand, rien de supérieur n'excite leurs désirs, tout entiers aux
besoins de la vie.

VI. Ils ne sont pas généreux, parce que, pour eux, l'argent est une des choses nécessaires et que,
en méme temps, ils savent par expérience qu'il est difficile d'acquérir et facile de perdre.

VII. Ils sont timorés et tout leur fait peur. En effet, leurs dispositions sont le contraire de celles des
jeunes gens. IIs sont glacés et ceux-ci pleins de feu ; par suite, la vieillesse se laisse guider par la
peur : et en effet, la peur est une sorte de refroidissement.

VIIL. IlIs tiennent a la vie surtout dans leurs derniers jours, parce que leurs désirs portent sur ce
qui n'est plus et que I'on désire surtout ce qui fait défaut.

IX. Ils s'aiment eux-mémes plus qu'il ne faut, car il y a, la encore, de la petitesse d'esprit. IIs
rapportent la vie a l'utile, mais non a ce qui est beau, plus qu'il ne convient, a cause de leur
égoisme. Car I'utile est un bien pour tel ou tel, tandis que le beau moral est un bien absolu.

X. Ils sont sans retenue plutét que réservés, car, n'ayant pas autant de souci du beau que de
I'utile, ils tiennent peu de compte de I'opinion.

XI. Ils ne sont pas portés a espérer, a cause de leur expérience, vu que la plupart des choses
humaines sont mauvaises et que par conséquent beaucoup d'entre elles tournent a mal, et aussi a
cause de leur pusillanimité.

XII. IIs vivent plut6t par le souvenir que par I'espoir ; car il leur reste peu de temps a vive, et leur
vie passée est déja longue : or I'espérance a trait a I'avenir, et le souvenir au passé. De la vient
leur loquacité ; car ils racontent perpétuellement ce qui leur est arrivé, trouvant du charme dans
ces souvenirs.

XIII. Leurs coléres sont vives, mais peu fortes, et le désir ou les a quitté, ou se montre
faiblement ; par suite, ils sont incapables ou d'avoir des désirs, ou de mettre a exécution ceux
qu'ils peuvent avoir, a moins que ce ne soit en vue d'un profit. C'est ce qui donne aux gens de cet
age l'apparence d'étre tempérants, car les désirs passionnés se sont calmés et ils sont asservis a
I'intérét.

XIV. Ils conforment leur vie au calcul plutét qu'au caractére moral, car le calcul dépend de
I'intérét, et le caractére moral dépend de la vertu. Quand ils causent un préjudice, c'est pour nuire,
et non par insolence.

XV. Les vieillards sont, eux aussi, accessibles a la pitié, mais non pour la méme raison que les jeunes gens. Ceux-ci le sont par humanité, et les
vieillards par faiblesse ; car ils se croient toujours au moment d'avoir une épreuve a subir : or ce sentiment est, nous l'avons vu, propre a ceux
qui sont enclins a la pitié. De la vient qu'ils sont toujours a se plaindre, qu'ils ne plaisantent point et qu'ils n'aiment pas a rire ; car le penchant
aux lamentations est le contraire du caractére qui aime a rire.

XVI. Telles sont donc les meeurs des jeunes gens et celles des vieillards. Ainsi, comme tout le monde go(te les discours prononcés dans le sens
de son caractére moral et leurs analogues, il n'est pas malaisé de voir quel usage on devra faire de la parole pour se donner a soi-méme et
donner a ses discours une apparence conforme a ce caractére. »

Aristote, Rhétorique, livre 11

« Epicure a prétendu régler le débat en défendant l'idée qu'il n'y a pas d'age
pour philosopher. Il écrit ainsi dans un fameux passage de sa Lettre 8 Ménécée
. « Que personne ne tarde a philosopher étant jeune, ni ne se lasse de
philosopher étant vieux. Car pour personne il n'est trop tét ou trop tard pour
s’occuper de la santé de son &me. Dire que le temps n’est pas encore arrivé
pour philosopher, ou qu’il est passé, c’est comme dire que le temps du bonheur
n’est pas encore arrivé, ou qu’il n’est plus. De sorte que le jeune et le vieux ont
tous les deux a philosopher, le jeune pour que, en vieillissant, il puisse étre
rendu jeune par ses biens, par la gratitude qu’il conserve envers les choses
passées, et le vieux pour qu’il puisse étre a la fois jeune et vieux par son
absence de crainte touchant les choses futures. Il faut donc pratiquer ce qui
produit le bonheur, en remarquant que lorsqu’il est présent nous possédons
toutes choses, alors que lorsqu’il est absent nous faisons tout pour I'obtenir. »

Tous les parents le remarquent : l’enfant est trés to6t plongé dans la
métaphysique. C’est le fameux age des « pourquoi » qui remplissent les adultes
d’embarras, et assez vite d’agacement. Pourquoi faut-il manger cette soupe ?




Et pourquoi faut-il aller a I'école ? Pourquoi faut-il grandir ? Pourquoi faut-il vieillir ? Pourquoi faut-il mourir ? Dans cette quéte parfois
facétieuse de la raison ultime, du premier fondement, le petit d’homme prend conscience de la contingence du monde : les choses ne sont pas
de tout temps ; elles passent et disparaissent. C’est aussi I'age ou I'idée de la mort suscite - déja - une angoisse profonde a laquelle I'adulte
est bien en peine de répondre. La commence l'interrogation philosophique sur les aléas de la condition humaine.

Arrivé a I'adolescence, la question existentielle prend une autre tournure. On en a une expression touchante dans le récit que fait Descartes de
la naissance de sa vocation philosophique. L’affaire eut lieu, parait-il, I'année de ses 23 ans ; et trés précisément durant la nuit du 10 au 11
novembre 1619 : le jeune Descartes fait cette nuit-la plusieurs réves étranges. Dans I'un d’entre eux, il se voit ouvrir un recueil de poésies et
tomber sur ce vers du poéte latin Ausone (IVe siécle) : « Quod vitae sectabor iter ? (Quel chemin de vie suivrai-je ?) ». La suite du réve lui
apporte des éléments de réponses qui détermineront son travail futur. Quand on est égaré dans une forét, il faut, a défaut de carte ou de
boussole fiable, trouver en soi les ressources pour se retrouver ; et quel meilleur guide qu’une méthode qui permettra d’avancer sans faillir sur
le chemin inconnu de I'existence ? Il faut se donner certains principes ou regles de l'esprit, voire des maximes morales « par provision », a
suivre quoi qu'il arrive jusqu’a ce qu’on atteigne quelque point de repére sir et certain ! C’'est Ia un bel embléme de la question qui anime le
deuxiéeme age de la vie philosophique : elle n’est plus un « pourquoi », mais un « comment ». Comment remplir et construire ma vie qui
s’esquisse étrangement ?

Passé I'age adulte, un autre registre d’interrogation apparait. L'individu a rempli sa vie ; il a suivi son chemin : il a une famille et un métier ; il
n‘a donc comme disait lucidement Hegel « plus rien a attendre de l'existence » (Lettre a Niethammer, 10 octobre 1811). Et pourtant il
s’apercoit que ces statuts espérés avec avidité quand il était jeune ne suffisent pas a le combler arrivé a maturité. C'est I’dge mélancolique, ou
I’on a du mal a cesser d’étre jeune sans pouvoir encore étre vieux. C'est I'age qu’avait Crésus, le puissant roi de Lydie, lorsque le sage athénien
Solon arriva a sa cour. Leur échange pourrait étre I'embléme de cette troisieme maniére de philosopher. En voici la substance : Crésus, aprés
avoir fait I’étalage de sa richesse et de sa gloire récente, demande a Solon de lui nommer I’hnomme le plus heureux qu’il ait jamais rencontré.
Evidemment il attend que Solon, en courtisan soumis, lui tende le miroir. Mais Solon s’amuse a lui citer une liste de noms de défunts, héros
modestes et citoyens exemplaires, des cités grecques, minuscules au regard de la puissance lydienne. Crésus s’agace, puis se fache carrément
en reprochant a Solon de ne faire aucun cas de sa propre félicité. Mais cette colére est a vrai dire plus mélancolique qu’atrabilaire : car ce que
Crésus espére vraiment de Solon c’est qu’il lui explique pourquoi, ayant tout pour étre heureux, il ne parvient pas a se sentir comblé. Au lieu de
quoi, Solon lui rétorque cette phrase célébre : la vie réserve tant de surprise, qu’il est impossible d’appeler personne heureux avant qu’il ne soit
mort (Hérodote, Histoires, 1, 32) ; et cela vaut pour tous, qu'ils soient puissants ou anonymes ! L'insolent Solon est bien vite chassé de la cour
du roi, mais la suite de I'histoire lui donnera, bien s{r, raison. Non seulement Crésus perdra peu de temps aprés son fils préféré, Atys, lors d’un
accident de chasse ; mais il perdra son empire face aux armées du roi perse Cyrus. Celui-ci le fait prisonnier et le condamne a étre br{lé vif.
Mais, au moment ou les flammes I'atteignent, Crésus s’écrie : « 6 Solon, Solon, Solon ! ». Etonné par ces paroles, Cyrus fait aussitot éteindre
le feu et, apres les explications de Crésus, en fait son conseiller spécial. Rien de tel qu’un prétentieux repenti pour distiller de sages conseils ;
rien de tel qu’un roi déchu ayant ses ambitions derriére Iui pour aider un jeune roi a canaliser les siennes. Crésus allait enfin pouvoir vieillir
heureux : en voila un que la philosophie a vraiment sauvé !

Pourquoi vivons-nous ? Question d’enfant ; Comment dois-je vivre ? Question de jeune ; Suis-je heureux ? Question d’adulte. Telles sont, sous
réserve d’inventaire, les trois manieres successives de faire de la philosophie aux différents dges de la vie. Bien sir, il reste une derniére
question : pourquoi mourir ? Question de vieux, peut-étre. Mais celle-ci, je la garde pour la fin. »

Pierre-Henri Tavoillot, http://pagepersodephtavoillot.blogspot.com/2014/03/a-quel-age-philosopher.html

« En voyant le portrait, Dorian eut un mouvement de recul et ses joues s’empourprérent un
instant de plaisir. Un éclair joyeux parut dans son regard comme s'il se reconnaissait pour la
premiére fois. Il resta ainsi immobile et songeur, vaguement conscient qu’Hallward Iui parlait
mais sans saisir le sens de ce qu’il lui disait. Le sentiment de sa propre beauté le pénétrait
comme une révélation. Il ne I'avait jamais encore éprouvé. Les compliments de Basil Hallward
lui avaient paru n‘étre que de charmantes exagérations dictées par I'amitié. Il les avait
écoutés, en avait ri, les avait oubliés. Ils ne I'avaient pas marqué. Lord Wotton avait alors
surgi avec son étrange panégyrique de la jeunesse, sa terrifiante admonition sur la briéveté
de celle-ci. Il en avait été, sur le coup, bouleversé et maintenant qu'il était la a fixer 'ombre
de sa propre beauté, la réalité de la description de Lord Henry prenait subitement pour lui
tout son sens. Oui, viendrait un jour ol son visage serait ridé et parcheminé, ses yeux sans
éclat et ternes, ses traits gracieux défaits et déformés. L'incarnat de ses lévres s’effacerait et
I'or de sa chevelure s’évanouirait. La vie qui enrichirait son ame ruinerait son corps. Il
deviendrait horrible, hideux, grotesque.

A cette pensée, une vive douleur le transperga comme un couteau et fit frémir chacune des
fibres délicates de son étre. Ses yeux prirent la nuance profonde de I'améthyste et se
voilérent de larmes. Il sentit une poigne de glace se refermer sur son ceceur. [...]

- Que c’est triste ! murmura Dorian Gray, les yeux toujours rivés sur son portrait. Que c’est
triste ! Je vais devenir vieux, horrible et épouvantable. Mais ce portrait, lui, demeurera
toujours jeune. Il gardera a jamais I'age de cette journée-ci de juin... Si seulement ce pouvait
étre le contraire. Si seulement c’était moi qui devais rester éternellement jeune et le portrait
qui devait vieillir ! Pour cela — pour cela - je donnerais tout ! Oui, il n'y a rien au monde que
je ne donnerais pas ! Je donnerais mon ame ! »

Oscar Wilde, Le Portrait de Dorian Gray

« Le jeune homme confie toujours le commandement de son ame au plaisir qui surgit soudainement, comme s’il était soumis au destin, jusqu’a
ce qu'il en soit rassasié, puis il s'abandonne a un autre, et cela sans en mépriser aucun, mais en les nourrissant de maniére égale. (...) Si on se
risque a lui dire que certains plaisirs découlent de désirs nobles et bons, alors que d’autres naissent de désirs mauvais, et qu’il faut cultiver et
valoriser les premiers, réprimer et dompter les seconds, dans toutes ces circonstances il hoche la téte en signe de dédain. Pour lui, selon ce
qu'il prétend, ils sont tous pareils et doivent étre considérés de valeur égale. (...) Il passe ses journées a satisfaire sur cette lancée le désir qui
fait irruption : aujourd’hui il s’enivre au son des flites, demain il se contente de boire de |'eau et se laisse maigrir ; un jour il s’entraine au
gymnase, le lendemain il est lascif et indifférent a tout, et parfois on le voit méme donner son temps a ce qu'il croit étre la philosophie. Souvent
il s'engage dans la vie politique et, se levant sur un coup de téte, il dit et fait ce que le hasard lui dicte. S'il lui arrive d’envier les gens de
guerre, le voila qui s’y implique ; s’agit-il des commercants, il se précipite dans les affaires. Sa vie ne répond a aucun principe
d’ordonnancement, a aucune nécessité ; au contraire, |'existence qu'il méne lui semble mériter le qualificatif d’agréable, libre, bienheureuse, et
il vit de cette maniére en toute circonstance. »

Platon, République VIII

Pierre Bourdieu, Entretien avec Anne-Marie Métailié, paru dans Les jeunes et le premier emploi (1978), et repris dans Questions
de sociologie (1984).

« Comment le sociologue aborde-t-il le probléme des jeunes ?

Le réflexe professionnel du sociologue est de rappeler que les divisions entre les dges sont arbitraires. C'est le paradoxe de Pareto disant qu'on
ne sait pas a quel 4ge commence la vieillesse, comme on ne sait pas ol commence la richesse. En fait, la frontiére entre jeunesse et vieillesse
est dans toutes les sociétés un enjeu de lutte. Par exemple, j'ai lu il y a quelques années un article sur les rapports entre les jeunes et les
notables, a Florence, au XVIéme siécle, qui montrait que les vieux proposaient a la jeunesse une idéologie de la virilité, de la virtu, et de la
violence, ce qui était une fagon de se réserver la sagesse, c'est-a-dire le pouvoir. De méme, Georges Duby montre bien comment, au Moyen



Age, les limites de la jeunesse étaient I'objet de manipulations de la part des détenteurs du patrimoine qui devaient maintenir en état de
jeunesse, c'est-a-dire d'irresponsabilité, les jeunes nobles pouvant prétendre a la succession.

On trouverait des choses tout a fait équivalentes dans les dictons et les proverbes, ou tout simplement les stéréotypes sur la jeunesse, ou
encore dans la philosophie, de Platon a Alain, qui assignait a chaque dge sa passion spécifique, a I'adolescence I'amour, a I'age mdr I'ambition.
La représentation idéologique de la division entre jeunes et vieux accorde aux plus jeunes des choses qui font qu'en contrepartie ils laissent des
tas de choses aux plus vieux. On le voit trés bien dans le cas du sport, par exemple dans le rugby, avec I'exaltation des « bons petits », bonnes
brutes dociles vouées au dévouement obscur du jeu d'avants qu'exaltent les dirigeants et les commentateurs (« Sois fort et tais-toi, ne pense
pas »). Cette structure, qui se retrouve ailleurs (par exemple dans les rapports entre les sexes) rappelle que dans la division logique entre les
jeunes et les vieux, il est question de pouvoir, de division (au sens de partage) des pouvoirs. Les classifications par dge (mais aussi par sexe
ou, bien s(ir, par classe) reviennent toujours a imposer des limites et a produire un ordre auquel chacun doit se tenir, dans lequel chacun doit
se tenir a sa place.

Par vieux, qu'entendez-vous ? Les adultes ? Ceux qui sont dans la production ? Ou le troisiéme age ?

Quand je dis jeunes / vieux, je prends la relation dans sa forme la plus vide. On est toujours le vieux ou le jeune de quelqu'un. C'est pourquoi
les coupures soit en classes d'dge, soit en générations, sont tout a fait variables et sont un enjeu de manipulations. Par exemple, Nancy Munn,
une ethnologue, montre que dans certaines sociétés d'Australie, la magie de jouvence qu'emploient les vieilles femmes pour retrouver la
jeunesse est considérée comme tout a fait diabolique, parce qu'elle bouleverse les limites entre les dges et qu'on ne sait plus qui est jeune, qui
est vieux. Ce que je veux rappeler, c'est tout simplement que la jeunesse et la vieillesse ne sont pas des données mais sont construites
socialement, dans la lutte entre les jeunes et les vieux. Les rapports entre |'dge social et I'age biologique sont trés complexes. Si I'on comparait
les jeunes des différentes fractions de la classe dominante, par exemple tous les éléves qui entrent a I'Ecole Normale, I'ENA, I'X, etc., la méme
année, on verrait que ces « jeunes gens » ont d'autant plus les attributs de I'adulte, du vieux, du noble, du notable, etc., qu'ils sont plus
proches du pdéle du pouvoir. Quand on va des intellectuels aux PDG, tout ce qui fait jeune, cheveux longs, jeans, etc., disparait.

Chaque champ, comme je I'ai montré a propos de la mode ou de la production artistique et littéraire, a ses lois spécifiques de
vieillissement : pour savoir comment s'y découpent les générations, il faut connaitre les lois spécifiques du fonctionnement du champ, les
enjeux de lutte et les divisions que cette lutte opére (« nouvelle vague », « nouveau roman », « nouveaux philosophes », « nouveaux
magistrats », etc.). Il n'y a rien la que de trés banal, mais qui fait voir que I'dge est une donnée biologique socialement manipulée et
manipulable ; et que le fait de parler des jeunes comme d'une unité sociale, d'un groupe constitué, doté d'intéréts communs, et de rapporter
ces intéréts a un &age défini biologiquement, constitue déja une manipulation évidente. Il faudrait au moins analyser les différences
entre les jeunesses, ou, pour aller vite, entre les deux jeunesses. Par exemple, on pourrait comparer systématiquement les conditions
d'existence, le marché du travail, le budget temps, etc., des « jeunes » qui sont déja au travail, et des adolescents du méme age (biologique)
qui sont étudiants : d'un cOté, les contraintes, a peine atténuées par la solidarité familiale, de I'univers économique réel, de I'autre, les facilités
d'une économie quasi ludique d'assistés, fondée sur la subvention, avec repas et logement a bas prix, titres d'acceés a prix réduits au théatre et
au cinéma, etc. On trouverait des différences analogues dans tous les domaines de I'existence : par exemple, les gamins mal habillés, avec des
cheveux trop longs, qui, le samedi soir, baladent leur petite amie sur une mauvaise mobylette, ce sont ceux-la qui se font arréter par les flics.
Autrement dit, c'est par un abus de langage formidable que I'on peut subsumer sous le méme concept des univers sociaux qui n'ont
pratiquement rien de commun. Dans un cas, on a un univers d'adolescence, au sens vrai, c'est-a-dire d'irresponsabilité provisoire : ces
« jeunes » sont dans une sorte de no man's land social, ils sont adultes pour certaines choses, ils sont enfants pour d'autres, ils jouent sur les
deux tableaux. C'est pourquoi beaucoup d'adolescents bourgeois révent de prolonger I'adolescence : c'est le complexe de Frédéric
de L'Education sentimentale, qui éternise I'adolescence. Cela dit, les « deux jeunesses » ne représentent pas autre chose que les deux péles,
les deux extrémes d'un espace de possibilités offertes aux « jeunes ». Un des apports intéressants du travail de Thévenot, c'est de montrer
que, entre ces positions extrémes, I'étudiant bourgeois et, a l'autre bout, le jeune ouvrier qui n'a méme pas d'adolescence, on trouve
aujourd'hui toutes les figures intermédiaires.

Est-ce que ce qui a produit cette espéce de continuité la ou il y avait une différence plus tranchée entre les classes, ce n'est pas
la transformation du systéme scolaire ?

Un des facteurs de ce brouillage des oppositions entre les différentes jeunesses de classe, est le fait que les différentes classes sociales ont
accédé de fagon proportionnellement plus importante a I'enseignement secondaire et que, du méme coup, une partie des jeunes
(biologiquement) qui jusque-la n'avait pas accés a l'adolescence, a découvert ce statut temporaire, « mi-enfant mi-adulte », « ni enfant, ni
adulte ». Je crois que c'est un fait social trés important. Méme dans les milieux apparemment les plus éloignés de la condition étudiante du
XIXéme siecle, c'est-a-dire dans le petit village rural, avec les fils de paysans ou d'artisans qui vont au CES local, méme dans ce cas-la, les
adolescents sont placés, pendant un temps relativement long, a I'dge ou auparavant ils auraient été au travail, dans ces positions quasi
extérieures a l'univers social qui définissent la condition d'adolescent. Il semble qu'un des effets les plus puissants de la situation d'adolescent
découle de cette sorte d'existence séparée qui met hors jeu socialement. Les écoles du pouvoir, et en particulier les grandes écoles, placent les
jeunes dans des enclos séparés du monde, sortes d'espaces monastiques ol ils ménent une vie a part, ou ils font retraite, retirés du monde et
tout entiers occupés a se préparer aux plus « hautes fonctions » : ils y font des choses trés gratuites, de ces choses qu'on fait a I'école, des
exercices a blanc. Depuis quelques années, presque tous les jeunes ont eu accés a une forme plus ou moins accomplie et surtout plus ou moins
longue de cette expérience ; pour si courte et si superficielle qu'elle ait pu étre, cette expérience est décisive parce qu'elle suffit a provoquer
une rupture plus ou moins profonde avec le « cela-va-de-soi ». On connait le cas du fils de mineur qui souhaite descendre a la mine le plus vite
possible, parce que c'est entrer dans le monde des adultes. (Encore aujourd'hui, une des raisons pour lesquelles les adolescents des classes
populaires veulent quitter I'école et entrer au travail trés tot, est le désir d'accéder le plus vite possible au statut d'adulte et aux capacités
économiques qui lui sont associées : avoir de l'argent, c'est trés important pour s'affirmer vis-a-vis des copains, vis-a-vis des filles, pour
pouvoir sortir avec les copains et avec les filles, donc pour étre reconnu et se reconnaitre comme un « homme ». C'est un des facteurs du
malaise que suscite chez les enfants des classes populaires la scolarité prolongée). Cela dit, le fait d'étre placé en situation d'« étudiant » induit
des tas de choses qui sont constitutives de la situation scolaire : ils ont leur paquet de livres entouré d'une petite ficelle, ils sont assis sur leur
mobylette a baratiner une fille, ils sont entre jeunes, gargons et filles, en dehors du travail, ils sont dispensés a la maison des taches
matérielles au nom du fait qu'ils font des études (facteur important, les classes populaires se plient a cet espece de contrat tacite qui fait que
les étudiants sont mis hors jeu).

Je pense que cette mise hors jeu symbolique a une certaine importance, d'autant plus qu'elle se double d'un des effets fondamentaux de I'école
qui est la manipulation des aspirations. L'école, on l'oublie toujours, ce n'est pas simplement un endroit ou I'on apprend des choses, des
savoirs, des techniques, etc., c'est aussi une institution qui décerne des titres, c'est-a-dire des droits, et confére du méme coup des aspirations.
L'ancien systéme scolaire produisait moins de brouillage que le systéme actuel avec ses filieres compliquées, qui font que les gens ont des
aspirations mal ajustées a leurs chances réelles. Autrefois, il y avait des filieres relativement claires : si on allait au-dela du certificat, on entrait
dans un cours complémentaire, dans une EPS, dans un collége ou dans un lycée ; ces filieres étaient clairement hiérarchisées et on ne
s'embrouillait pas. Aujourd'hui, il y a une foule de filieres mal distinguées et il faut étre trés averti pour échapper au jeu des voies de garage ou
des nasses, et aussi au piége des orientations et des titres dévalués. Cela contribue a favoriser un certain décrochage des aspirations par
rapport aux chances réelles. L'ancien état du systéme scolaire faisait intérioriser trés fortement les limites ; il faisait accepter I'échec ou les
limites comme justes ou inévitables... Par exemple, les instituteurs et les institutrices étaient des gens qu'on sélectionnait et formait,
consciemment ou inconsciemment, de telle maniére qu'ils soient coupés des paysans et des ouvriers, tout en restant complétement séparés
des professeurs du secondaire. En mettant dans la situation du « lycéen », méme au rabais, des enfants appartenant a des classes pour qui
I'enseignement secondaire était autrefois absolument inaccessible, le systéme actuel encourage ces enfants et leur famille a attendre ce que le
systéme scolaire assurait aux éléves des lycées au temps ou ils n'avaient pas accés a ces institutions. Entrer dans |'enseignement secondaire,
c'est entrer dans les aspirations qui étaient inscrites dans le fait d'accéder a I'enseignement secondaire a un stade antérieur : aller au lycée,
cela veut dire chausser, comme des bottes, I'aspiration a devenir prof de lycée, médecin, avocat, notaire, autant de positions qu'ouvrait le lycée
dans I'entre-deux guerres. Or, quand les enfants des classes populaires n'étaient pas dans le systéme, le systéme n'était pas le méme. Du
méme coup, il y a dévalorisation par simple effet d'inflation et aussi du fait du changement de la « qualité sociale » des détenteurs de titres.
Les effets d'inflation scolaire sont plus compliqués qu'on ne le dit communément : du fait qu'un titre vaut toujours ce que valent ses porteurs,
un titre qui devient plus fréquent est par la méme dévalué, mais il perd encore de sa valeur parce qu'il devient accessible a des gens « sans
valeur sociale ».



Quelles sont les conséquences de ce phénoméne d'inflation ?

Les phénomeénes que je viens de décrire font que les aspirations inscrites objectivement dans le systéme tel qu'il était en I'état antérieur sont
dégues. Le décalage entre les aspirations que le systéme scolaire favorise par I'ensemble des effets que j'ai évoqués et les chances qu'il
garantit réellement est au principe de la déception et du refus collectifs qui s'opposent a I'adhésion collective (que j'évoquais avec le fils du
mineur) de I'époque antérieure et a la soumission anticipée aux chances objectives qui était une des conditions tacites du bon fonctionnement
de I'économie. C'est une espéce de rupture du cercle vicieux qui faisait que le fils du mineur voulait descendre a la mine, sans méme se
demander s'il pourrait ne pas le faire. Il va de soi que ce que j'ai décrit la ne vaut pas pour I'ensemble de la jeunesse : il y a encore des tas
d'adolescents, en particulier des adolescents bourgeois, qui sont dans le cercle comme avant ; qui voient les choses comme avant, qui veulent
faire les grandes écoles, le M.I.T. ou Harvard Business School, tous les concours que I'on peut imaginer, comme avant.

Dans les classes populaires, ces gosses se retrouvent dans des décalages dans le monde du travail.

On peut étre assez bien dans le systéme scolaire pour étre coupé du milieu du travail, sans y étre assez bien pour réussir a trouver un travail
par les titres scolaires. (C'était la un vieux théme de la littérature conservatrice de 1880, qui parlait des bacheliers chémeurs et qui craignait
déja les effets de la rupture du cercle des chances et des aspirations et des évidences associées). On peut étre trés malheureux dans le
systéme scolaire, s'y sentir complétement étranger et participer malgré tout de cette espece de sous-culture scolaire, de la bande d'éléves
qu'on retrouve dans les bals, qui ont un style étudiant, qui sont suffisamment intégrés a cette vie pour étre coupés de leur famille (qu'ils ne
comprennent plus et qui ne les comprend plus : « Avec la chance qu'ils ont ! ») et, d'autre part, avoir une espéece de sentiment de désarroi, de
désespoir devant le travail. En fait, a cet effet d'arrachement au cercle, s'ajoute aussi, malgré tout, la découverte confuse de ce que le systeme
scolaire promet a certains ; la découverte confuse, méme a travers |'échec, que le systéme scolaire contribue a reproduire des priviléges.

Je pense — j'avais écrit cela il y a dix ans — que pour que les classes populaires puissent découvrir que le systéme scolaire fonctionne comme
un instrument de reproduction, il fallait qu'elles passent par le systéme scolaire. Parce qu'au fond elles pouvaient croire que I'école était
libératrice, ou quoi qu'en disent les porte-parole, n'en rien penser, aussi longtemps qu'elles n'avaient jamais eu affaire a elle, sauf a I'école
primaire. Actuellement dans les classes populaires, aussi bien chez les adultes que chez les adolescents, s'opére la découverte, qui n'a pas
encore trouvé son langage, du fait que le systéme scolaire est un véhicule de privileges.

Mais comment expliquer alors que I'on constate depuis trois ou quatre ans une dépoli
il ?

La révolte confuse — mise en question du travail, de I'école, etc. — est globale, elle met en cause le systéme scolaire dans son ensemble et
s'oppose absolument a ce qu'était I'expérience de I'échec dans I'ancien état du systéme (et qui n'est pas pour autant disparue, bien sir ; il n'y
a qu'a écouter les interviews : « Je n'aimais pas le frangais, je ne me plaisais pas a I'école, etc. »). Ce qui s'opére a travers les formes plus ou
moins anomiques, anarchiques, de révolte, ce n'est pas ce qu'on entend ordinairement par politisation, c'est-a-dire ce que les appareils
politiques sont préparés a enregistrer et a renforcer. C'est une remise en question plus générale et plus vague, une sorte de malaise dans le
travail, quelque chose qui n'est pas politique au sens établi, mais qui pourrait I'étre ; quelque chose qui ressemble beaucoup a certaines formes
de conscience politique a la fois trés aveugles a elles-mémes, parce qu'elles n'ont pas trouvé leur discours, et d'une force révolutionnaire
extraordinaire, capable de dépasser les appareils, qu'on retrouve par exemple chez les sous-prolétaires ou les ouvriers de premiére génération
d'origine paysanne. Pour expliquer leur propre échec, pour le supporter, ces gens doivent mettre en question tout le systéme, en bloc, le
systéme scolaire, et aussi la famille, avec laquelle il a partie liée, et toutes les institutions, avec I'identification de I'école a la caserne, de la
caserne a l'usine. Il y a une espéce de gauchisme spontané qui évoque par plus d'un trait le discours des sous-prolétaires.

sation beaucoup plus grande, semble-t-

Et cela a-t-il une influence sur les conflits de générations ?

Une chose trés simple, et a laquelle on ne pense pas, c'est que les aspirations des générations successives, des parents et des enfants, sont
constituées par rapport a des états différents de la structure de la distribution des biens et des chances d'accéder aux différents biens : ce qui
pour les parents était un privilége extraordinaire (a I'époque ou ils avaient vingt ans, il y avait, par exemple, un sur mille des gens de leur age,
et de leur milieu, qui avait une voiture) est devenu banal, statistiquement. Et beaucoup de conflits de générations sont des conflits entre des
systémes d'aspirations constitués a des ages différents. Ce qui pour la génération 1 était une conquéte de toute la vie, est donné dés la
naissance, immédiatement, a la génération 2. Le décalage est particulierement fort dans le cas des classes en déclin qui n'ont méme plus ce
qu'elles avaient a vingt ans et cela a une époque ou tous les privileges de leurs vingt ans (par exemple, le ski ou les bains de mer) sont
devenus communs. Ce n'est pas par hasard que le racisme anti-jeunes (trés visible dans les statistiques, bien qu'on ne dispose pas,
malheureusement, d'analyses par fraction de classes) est le fait des classes en déclin comme les petits artisans ou commercants, ou des
individus en déclin et des vieux en général. Tous les vieux ne sont pas anti-jeunes, évidemment, mais la vieillesse est aussi un déclin social,
une perte de pouvoir social et, par ce biais-la, les vieux participent du rapport aux jeunes qui est caractéristique aussi des classes en déclin.
Evidemment les vieux des classes en déclin, c'est-a-dire les vieux commergants, les vieux artisans, etc., cumulent au plus haut degré tous les
symptomes : ils sont anti-jeunes mais aussi anti-artistes, anti-intellectuels, anti-contestation, ils sont contre tout ce qui change, tout ce qui
bouge, etc., justement parce qu'ils ont leur avenir derriére eux, parce qu'ils n'ont pas d'avenir, alors que les jeunes se définissent comme ayant
de l'avenir, comme définissant l'avenir.

Mais est-ce que le systéme scolaire n'est pas a l'origine de conflits entre les générations dans la mesure ou il peut rapprocher
dans les mémes positions sociales des gens qui ont été formés dans des états différents du systéme scolaire ?

On peut partir d'un cas concret : actuellement dans beaucoup de positions moyennes de la fonction publique ou I'on peut avancer par
I'apprentissage sur le tas, on trouve cOte a cOte, dans le méme bureau, des jeunes bacheliers, ou méme licenciés, frais émoulus du systéme
scolaire, et des gens de cinquante a soixante ans qui sont partis, trente ans plus tot, avec le certificat d'études, a un dge du systeme scolaire
ol le certificat d'études était encore un titre relativement rare, et qui, par I'autodidaxie et par I'ancienneté, sont arrivés a des positions de
cadres qui maintenant ne sont plus accessibles qu'a des bacheliers. La, ce qui s'oppose, ce ne sont pas des vieux et des jeunes, ce sont
pratiquement deux états du systéme scolaire, deux états de la rareté différentielle des titres et cette opposition objective se retraduit dans des
luttes de classements : ne pouvant pas dire qu'ils sont chefs parce qu'ils sont anciens, les vieux invoqueront l'expérience associée a
I'ancienneté, tandis que les jeunes invoqueront la compétence garantie par les titres. La méme opposition peut se retrouver sur le terrain
syndical (par exemple, au syndicat FO des PTT) sous la forme d'une lutte entre des jeunes gauchistes barbus et de vieux militants de tendance
ancienne SFIO. On trouve aussi cte a cOte, dans le méme bureau, dans le méme poste, des ingénieurs issus les uns des Arts et Métiers, les
autres de Polytechnique ; l'identité apparente de statut cache que les uns ont, comme on dit, de I'avenir et qu'ils ne font que passer dans une
position qui est pour les autres un point d'arrivée. Dans ce cas, les conflits risquent de revétir d'autres formes, parce que les jeunes vieux
(puisque finis) ont toutes les chances d'avoir intériorisé le respect du titre scolaire comme enregistrement d'une différence de nature. C'est
ainsi que, dans beaucoup de cas, des conflits vécus comme conflits de générations s'accompliront en fait a travers des personnes ou des
groupes d'dge constitués autour de rapports différents avec le systéme scolaire. C'est dans une relation commune a un état particulier du
systéme scolaire, et dans les intéréts spécifiques, différents de ceux de la génération définie par la relation a un autre état, trés différent, du
systéme, qu'il faut (aujourd'hui) chercher un des principes unificateurs d'une génération : ce qui est commun a I'ensemble des jeunes, ou du
moins a tous ceux qui ont bénéficié tant soit peu du systéme scolaire, qui en ont tiré une qualification minimale, c'est le fait que, globalement,
cette génération est plus qualifiée a emploi égal que la génération précédente (par parenthése, on peut noter que les femmes qui, par une
sorte de discrimination, n'accedent aux postes qu'au prix d'une sur-sélection, sont constamment dans cette situation, c'est-a-dire qu'elles sont
presque toujours plus qualifiées que les hommes a poste équivalent). Il est certain que, par-dela toutes les différences de classe, les jeunes ont
des intéréts collectifs de génération, parce que, indépendamment de I'effet de discrimination « anti-jeunes », le simple fait qu'ils ont eu affaire
a des états différents du systéme scolaire fait qu'ils obtiendront toujours moins de leurs titres que n'en aurait obtenu la génération précédente.
Il y a une déqualification structurale de la génération. C'est sans doute important pour comprendre cette sorte de désenchantement qui, lui, est
relativement commun a toute la génération. Méme dans la bourgeoisie, une part des conflits actuels s'explique sans doute par la, par le fait que
le délai de succession s'allonge, que, comme I'a bien montré Le Bras dans un article de Population, I'dge auquel on transmet le patrimoine ou
les postes devient de plus en plus tardif et que les juniors de la classe dominante doivent ronger leur frein. Ceci n'est sans doute pas étranger a
la contestation qui s'observe dans les professions libérales (architectes, avocats, médecins, etc.), dans I'enseignement, etc. De méme que les
vieux ont intérét a renvoyer les jeunes dans la jeunesse, de méme les jeunes ont intérét a renvoyer les vieux dans la vieillesse.



Il y a des périodes ou la recherche du « nouveau » par laquelle les « nouveaux venus » (qui sont aussi, le plus souvent, les plus jeunes
biologiquement) poussent les « déja arrivés » au passé, au dépassé, a la mort sociale (« il est fini »), s'intensifie et ou, du méme coup, les
luttes entre les générations atteignent une plus grande intensité : ce sont les moments ou les trajectoires des plus jeunes et des plus vieux se
télescopent, ol les « jeunes » aspirent « trop tot » a la succession. Ces conflits sont évités aussi longtemps que les vieux parviennent a régler
le tempo de I'ascension des plus jeunes, a régler les carriéres et les cursus, a contrdler les vitesses de course dans les carriéres, a freiner ceux
qui ne savent pas se freiner, les ambitieux qui « brllent les étapes », qui se « poussent » (en fait, la plupart du temps, ils n'ont pas besoin de
freiner parce que les « jeunes » — qui peuvent avoir cinquante ans — ont intériorisé les limites, les ages modaux, c'est-a-dire I'dge auquel on
peut « raisonnablement prétendre » a une position, et n'ont méme pas l'idée de la revendiquer avant I'heure, avant que « leur heure ne soit
venue »). Lorsque le « sens des limites » se perd, on voit apparaitre des conflits a propos des limites d'age, des limites entre les ages, qui ont
pour enjeu la transmission du pouvoir et des privileges entre les générations. »

DEVOIR ECRIT A REALISER EN GROUPE :

Avant de prendre la parole, le groupe remet a la correction un dossier réalisé collectivement et sur lequel figurent les réponses
aux questions des exercices 1 et 2. Le texte est dactylographié. Les illustrations sont bienvenues méme si elles ne sont pas
obligatoires. Sur le dossier de chaque groupe figurent les noms et prénoms de ses membres et I'indication de leur classe.

EXERCICE 1
Lisez le texte suivant et répondez aux questions qui I'accompagnent.

« Toutes nos erreurs ont la méme origine, et viennent également de I'habitude de nous servir des mots avant d’en avoir
déterminé la signification, et méme sans avoir senti le besoin de la déterminer. Nous n‘observons rien : nous ne savons pas
combien il faut observer : nous jugeons a la héate, sans nous rendre compte des jugements que nous portons ; et nous
croyons acquérir des connaissances en apprenant des mots qui ne sont que des mots. Parce que, dans notre enfance, nous
pensons d’aprés les autres, nous en adoptons tous les préjugés : et, lorsque nous parvenons a un &ge oU nNous croyons
penser d’aprés nous-mémes, nous continuons de penser encore d’aprés les autres, parce que nous pensons d’apres les
préjugés qu’ils nous ont donnés. Alors, plus I'esprit semble faire de progrés, plus il s'égare, et les erreurs s’accumulent de
générations en générations. »

Condillac, La Logique, ou les premiers développements de I'art de penser

1. Quel est le theme du texte ?

2. Quelle est la thése du texte ?

3. Quelle est la carence qui est a I'origine de nos erreurs, d'apres Condillac ?

4. Juger a la hate. Que signifie cette expression ? Quelles sont les conséquences d’un jugement hatif ? Donnez des exemples.
5. Quelle différence y a-t-il entre « penser d‘apres les autres » et « penser par soi-méme » ?

6. Qu’est-ce qu’un préjugé ?

7. Quelle est la conséquence désastreuse du maintien indiscuté des préjugés ? Comment pourrait-on éviter ce désastre ?
EXERCICE 2

Lisez le texte suivant et répondez aux questions qui I'accompagnent.

« La paresse et la lacheté sont les causes qui expliquent qu’un si grand nombre d’hommes, aprés que la nature les a
affranchis depuis longtemps d’une direction étrangére (...) restent cependant volontiers, leur vie durant, mineurs, et qu'il soit
si facile a d'autres de se poser en tuteurs des premiers. Il est si aisé d’étre mineur ! Si j'ai un livre, qui me tient lieu
d’entendement, un directeur qui me tient lieu de conscience, un médecin, qui décide pour moi de mon régime, etc., je n'ai
vraiment pas besoin de me donner de peine moi-méme. Je n’ai pas besoin de penser, pourvu que je puisse payer ; d’autres
se chargeront bien de ce travail ennuyeux. Que la grande majorité des hommes y compris le sexe faible tout entier tienne
aussi pour trés dangereux ce pas en avant vers leur majorité, outre que c’est une chose pénible, c’est ce a quoi s'emploient
fort bien les tuteurs qui, trés aimablement, ont pris sur eux d’exercer une haute direction sur I'humanité. Aprés avoir rendu
bien sot leur bétail, et avoir soigneusement pris garde que ces paisibles créatures n’aient pas la moindre permission d'oser
faire le moindre pas hors du parc ou ils les ont enfermées, ils leur montrent le danger qui les menace si elles essaient de
s’aventurer seules au dehors. Or, ce danger n’est pas vraiment si grand ; car elles apprendraient bien enfin, aprés quelques
chutes, a marcher ; mais un accident de cette sorte rend néanmoins timide, et la frayeur qui en résulte détourne
ordinairement d’en refaire I'essai. »

Kant, Réponse a la question : qu’est-ce que les Lumiéres ?

. Déterminez le théme et la thése du texte.

. Déterminez la structure de I'argumentation du texte.

. Expliquez les mots suivants : mineur, tuteur, directeur de conscience.

. Quelle est la stratégie des tuteurs pour maintenir les hommes sous leur coupe ? Citez le texte et expliquez-le.

. Est-ce la faute des hommes s'ils restent mineurs ? Justifiez votre réponse.

6. Expliquez précisément : « Or, ce danger n’est pas vraiment si grand ; car elles apprendraient bien enfin, aprés quelques
chutes, a marcher; mais un accident de cette sorte rend néanmoins timide, et la frayeur qui en résulte détourne
ordinairement d’en refaire I'essai. »
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