
QUE PEUT-ON CONNAITRE ? 
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« C'est l'étonnement qui poussa, comme aujourd'hui, les premiers penseurs aux spéculations philosophiques. Au début, leur 
étonnement porta sur les difficultés qui se présentaient les premières à l'esprit ; puis, s'avançant ainsi peu à peu, ils étendirent leur 
exploration à des problèmes plus importants, tels que les phénomènes de la lune, ceux du soleil et des étoiles, enfin la genèse de 
l’univers. Or apercevoir une difficulté et s'étonner, c'est reconnaître sa propre ignorance (c'est pourquoi même l'amour des mythes 
est, en quelque manière amour de la sagesse, car le mythe est un assemblage de merveilleux). Ainsi donc, si ce fut bien pour 
échapper à l'ignorance que les premiers philosophes se livrèrent à la philosophie, c'est qu'évidemment ils poursuivaient le savoir en 
vue de la seule connaissance et non pour une fin utilitaire. Et ce qui s'est passé en réalité en fournit la preuve : presque toutes les 
nécessités de la vie, et les choses qui intéressent son bien-être et son agrément avaient reçu satisfaction, quand on commença à 
rechercher une discipline de ce genre. Je conclus que, manifestement, nous n'avons en vue, dans notre recherche, aucun intérêt 
étranger. Mais, de même que nous appelons libre celui qui est à lui-même sa fin et n'existe pas pour un autre, ainsi cette science est 
aussi la seule de toutes les sciences qui soit une discipline libérale, puisque seule elle est à elle-même sa propre fin. » 

 
Aristote – Métaphysique, A, 2 

 
« La métaphysique est une connaissance rationnelle spéculative tout à fait à part, qui s'élève entièrement au-dessus des leçons de 
l'expérience, en ne s'appuyant que sur de simples concepts (et non en appliquant comme les mathématiques ces concepts à 
l'intuition), et où, par conséquent, la raison doit être son propre élève. Cette connaissance n'a pas encore été assez favorisée du sort 
pour pouvoir entrer dans le sûr chemin de la science, et pourtant elle est plus vieille que toutes les autres, et elle subsisterait 
toujours, alors même que celles-ci disparaîtraient toutes ensemble dans le gouffre d'une barbarie dévastatrice. La raison s'y trouve 
continuellement dans l'embarras (…). Il y faut revenir indéfiniment sur ses pas, parce qu'on trouve que la route qu'on a suivie ne 
conduit pas où l'on veut aller. Quant à mettre ses adeptes d'accord dans leurs assertions, elle en est tellement éloignée qu'elle 
semble plutôt être une arène exclusivement destinée à exercer les forces des jouteurs en des combats de parade, et où aucun 
champion n'a jamais pu se rendre maître de la plus petite place et fonder sur sa victoire une possession durable. » 
 

Kant – préface à la seconde édition de La Critique de la raison pure 
 
« Comment la philosophie se pourrait-elle, même à proprement parler, apprendre ? En philosophie, chaque penseur bâtit son œuvre 
pour ainsi dire sur les ruines d'une autre ; mais jamais aucune n'est parvenue à devenir inébranlable en toutes ses parties. De là 
vient qu'on ne peut apprendre à fond la philosophie, puisqu'elle n'existe pas encore. Mais à supposer même qu'il en existât une 
effectivement, nul de ceux qui l'apprendraient ne pourrait se dire philosophe, car la connaissance qu'il en aurait demeurerait 
subjectivement historique. Il en va autrement en mathématiques. Cette science peut, dans une certaine mesure, être apprise ; car 
ici, les preuves sont tellement évidentes que chacun peut en être convaincu ; et en outre, en raison de son évidence, elle peut-être 
retenue comme une doctrine certaine et stable. Celui qui veut apprendre à philosopher doit, au contraire, considérer tous les 
systèmes de philosophie uniquement comme une histoire à l'usage de la raison et comme des objets d'exercice de son talent 
philosophique. » 
 

Kant – Logique 
 
« La raison humaine a cette destinée singulière, dans une partie de ses connaissances, d’être accablée de certaines questions qu’elle 
ne saurait éviter. Ces questions en effet sont imposées à la raison par sa nature même, mais elle ne peut leur donner une réponse, 
parce qu’elles dépassent tout à fait sa portée. (…) Le champ de bataille (Kampfplatz) où se livrent ces combats sans fin, voilà ce 
qu’on nomme la métaphysique. » 
 

Kant – Préface de la première édition de la Critique de la raison pure 
 
« La science ne pense pas. Elle ne pense pas, parce que sa démarche et ses moyens auxiliaires sont tels qu’elle ne peut pas penser 
– nous voulons dire penser à la manière des penseurs. Que la science ne puisse pas penser, il ne faut voir là aucun défaut, mais bien 
un avantage. Seul cet avantage assure à la science un accès possible à des domaines d’objets répondant à ses modes de recherche ; 
seul il lui permet de s’y établir. La science ne pense pas : cette proposition choque notre conception habituelle de la science. 
Laissons-lui son caractère choquant, alors même qu’une autre la suit, à savoir que, comme toute action ou abstention de l’homme, 
la science ne peut rien sans la pensée. Seulement, la relation de la science à la pensée n’est authentique et féconde que lorsque 
l’abîme qui sépare les sciences et la pensée est devenu visible et lorsqu’il apparaît qu’on ne peut jeter sur lui aucun pont. Il n’y a pas 
de pont qui conduise des sciences vers la pensée, il n’y a que le saut. » 
 

Heidegger – Essais et conférences 
 
« Cette phrase : « la science ne pense pas », qui a fait tant de bruit lorsque je l'ai prononcée signifie : la science ne se meut pas 
dans la dimension de la philosophie. Mais, sans le savoir elle se rattache à cette dimension. Par exemple : la physique se meut dans 
l'espace et le temps et le mouvement. La science en tant que science ne peut pas décider de ce qu'est le mouvement, l'espace, le 
temps. La science ne pense donc pas, elle ne peut même pas penser dans ce sens avec ses méthodes. Je ne peux pas dire par 
exemple avec les méthodes de la physique, ce qu'est la physique. Ce qu'est la physique, je ne peux que le penser à la manière d'une 
interrogation philosophique. La phrase : « la science ne pense pas» n'est pas un reproche, mais c'est une simple constatation de la 
structure interne de la science : c'est le propre de son essence que, d'une part, elle dépend de ce que la philosophie pense, mais que 
d'autre part, elle oublie elle-même et néglige ce qui exige là d'être pensé. » 
 

Heidegger  



A quoi reconnaît-on une science ? 
 

En posant les limites entre le connaissable et l’inconnaissable, on réserve à la science le terrain assuré des 
phénomènes, où l’esprit ne prend pas le risque de s’égarer et où la connaissance peut s’exercer légitimement, c’est-à-dire à bon 
droit. De ce réel dont elle fait son terrain de prédilection, la science cherche à établir les lois (rapports constants et réguliers entre 
les phénomènes). Autrement dit, elle cherche à rendre compte du réel en déterminant les constances explicatives qui 
régissent les rapports des phénomènes entre eux. La science cherche donc à produire des théories qui soient en accord avec le 
réel. A cet égard, semble être scientifique toute théorie qui est en accord avec les faits : la théorie doit pouvoir expliquer les faits, et 
les faits doivent pouvoir vérifier la théorie. Le critère de scientificité d’une théorie serait en ce sens un critère externe, dépendant 
du rapport qu’entretient la théorie avec les phénomènes auxquels elle s’applique. 
 
 
 Le problème, c’est qu’il arrive que les théories scientifiques soient dépassées. Une théorie tenue pour vraie pendant un 
certain temps peut se révéler caduque avec de nouvelles découvertes. Les théories scientifiques sont donc, en ce sens, provisoires, 
puisqu’il arrive qu’elles soient dépassées par d’autres. Dira-t-on pour autant qu’une théorie scientifique dépassée n’est pas 
scientifique ? Dira-t-on par exemple que la mécanique newtonienne n’est pas scientifique sous prétexte que la mécanique d’Einstein 
la dépasse ? Cette limite nous montre qu’il faut déterminer un autre critère de scientificité que celui posé d’emblée. 
La théorie d’Eudoxe vise à révéler sous le désordre apparent du donné immédiat une unité réelle, un ordre. On a bien affaire ici à 
une science dans la mesure où il s’agit d’une organisation systématique d’idées et d’observations visant à rendre compte des 
constantes phénoménales. Or, cette première science astronomique fut dépassée par les théories suivantes. C’est donc que chacune 
de ces sciences a été vraie et dépassée. Comment rendre compte de ce paradoxe ?  Comment concevoir que le vrai puisse avoir 
une histoire et n’être pas vrai de toute éternité ? Comment concevoir que le vrai puisse devenir faux et varier avec le temps ? 
Si une science est vraie, elle vaut pour tous les observateurs et pour tous les phénomènes. La loi de la chute des corps est vraie, 
que ce soit Pierre ou Paul qui tombe, que ce soit Pierre ou Paul qui observe. Une science ne peut souffrir d’exception ni subjective ni 
objective. Et pourtant, il existe une histoire des sciences et donc une histoire de leur dépassement. Le seul fait qu’il existe une 
histoire des sciences rend donc ce critère de scientificité insuffisant. 
  

Pour échapper à ce paradoxe, il faudrait pouvoir faire en sorte de constituer une science qui porte en elle-
même la garantie d’une vérité éternelle et indépassable. Il faudrait pouvoir constituer une science dont les objets 
soient toujours explicables par le système théorique qui la constitue. Une telle théorie aurait la vertu d’être irréfutable. 
Une telle théorie est-elle possible ? 
 En réalité, il existe bien des théories irréfutables : ainsi l’astrologie, ainsi la psychanalyse. Karl Popper, dans  
Conjectures et réfutations montre que de telles théories qui se caractérisent par le fait que les phénomènes ne les mettent jamais en 
péril ne sont pas vraiment scientifiques. Au contraire de telles théories, la science entretient un autre type de rapport vis-à-vis des 
phénomènes. Popper prend l’exemple de la théorie d’Einstein et du risque qu’elle prend d’être confirmée ou infirmée par 
l’observation. A la différence de la psychanalyse (qui se présente comme une science), la théorie de la relativité s’engage vis-à-vis 
du réel et prend le risque d’être infirmée. Ainsi, pour pouvoir être toujours vraie, une théorie doit devenir dogmatique, fermée et 
avoir réponse à tout. Pour devenir vraie à tout jamais, une théorie doit n’avoir plus besoin du réel. La scientificité 
véritable est donc du côté du risque, du côté de l’acceptation de la réfutation, du côté de l’ouverture. Voilà donc le critère 
que l’on cherchait. 
 
 
Un système n'est empirique ou scientifique que s'il est susceptible d'être soumis à des tests expérimentaux. Ces 
considérations suggèrent que c'est la falsifiabilité et non la vérifiabilité d'un système qu'il faut prendre comme critère 
de démarcation. En d'autres termes, je n'exigerai pas d'un système scientifique qu'il puisse être choisi une fois pour 
toutes, dans une acception positive, mais j'exigerai que sa forme logique soit telle qu'il puisse être distingué, au 
moyen de tests empiriques, dans une acception négative : un système faisant partie de la science empirique doit 
pouvoir être réfuté par l'expérience.  
 
« Nous pouvons, si nous le voulons, distinguer quatre étapes différentes au cours desquelles pourrait être réalisée la mise à 
l'épreuve d'une théorie. Il y a, tout d'abord, la comparaison logique des conclusions entre elles par laquelle on éprouve la cohérence 
interne du système. En deuxième lieu s'effectue la recherche de la forme logique de la théorie, qui a pour objet de déterminer si elle 
constituerait un progrès scientifique au cas où elle survivrait à nos divers tests. Enfin, la théorie est mise à l'épreuve en procédant à 
des applications empiriques des conclusions qui peuvent en être tirées. Le but de cette dernière espèce de test est de découvrir 
jusqu'à quel point les conséquences nouvelles de la théorie - quelle que puisse être la nouveauté de ses assertions - font face aux 
exigences de la pratique, surgies d'expérimentations purement scientifiques ou d'applications techniques concrètes. Ici, encore, la 
procédure consistant à mettre à l'épreuve est déductive. A l'aide d'autres énoncés préalablement acceptés, l'on déduit de la théorie 
certains énoncés singuliers que nous pouvons appeler « prédictions » et en particulier des prévisions que nous pouvons facilement 
contrôler ou réaliser. Parmi ces énoncés l'on choisit ceux qui sont en contradiction avec elle. Nous essayons ensuite de prendre une 
décision en faveur (ou à l'encontre) de ces énoncés déduits en les comparant aux résultats des applications pratiques et des 
expérimentations. Si cette décision est positive, c'est-à-dire si les conclusions singulières se révèlent acceptables, ou vérifiées, la 
théorie a provisoirement réussi son test : nous n'avons pas trouvé de raisons de l'écarter. Mais si la décision est négative ou, en 
d'autres termes, si, les conclusions ont été falsifiées, cette falsification falsifie également la théorie dont elle était logiquement 
déduite. Il faudrait noter ici qu'une décision ne peut soutenir la théorie que pour un temps car des décisions négatives peuvent 
toujours l'éliminer ultérieurement. Tant qu'une théorie résiste à des tests systématiques et rigoureux et qu'une autre ne la remplace 
pas avantageusement dans le cours de la progression scientifique, nous pouvons dire que cette théorie a « fait ses preuves » ou 
qu'elle est « corroborée ». » 
 

Popper – Logique de la découverte scientifique 
 
« La géométrie non-euclidienne n’est pas faite pour contredire la géométrie euclidienne. Elle est plutôt une sorte de facteur adjoint 
qui permet la totalisation, l’achèvement de la pensée géométrique, l’absorption dans une pangéométrie. Constituée en bordure de la 
géométrie euclidienne, la géométrie non-euclidienne dessine du dehors, avec une lumineuse précision, les limites de l’ancienne 
pensée. Il en sera de même pour toutes les formes nouvelles de la pensée scientifique qui viennent après coup projeter une lumière 
récurrente sur les obscurités des connaissances incomplètes. » 
 

Bachelard – Le nouvel Esprit scientifique – introduction 
 



« Or l’esprit scientifique est essentiellement une rectification du savoir, un élargissement des cadres de la connaissance. Il juge son 
passé historique en le condamnant. Sa structure est la conscience de ses fautes historiques. Scientifiquement, on pense le vrai 
comme rectification historique d’une longue erreur, on pense l’expérience comme rectification de l’illusion commune et première. » 
 

Bachelard – Le nouvel Esprit scientifique – chapitre IV 
 
« Il ne saurait y avoir de plus beau destin pour une théorie (…) que d’ouvrir la voie à une théorie plus englobante au sein de laquelle 
elle continue d’exister comme cas particulier. » 

Einstein – La Relativité 
 
« Je suppose que le corps n’est autre chose qu’uns statue ou machine de terre, que Dieu forme tout exprès, pour la rendre plus 
semblable à nous qu’il est possible : en sorte que, non seulement il lui donne au-dehors la couleur et la figure de tous nos membres, 
mais aussi qu’il met au-dedans toutes les pièces qui sont requises pour faire qu’elle marche, qu’elle mange, qu’elle respire, et enfin 
qu'elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées procéder de la matière, et ne dépendre que de la disposition 
des organes. 
Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des moulins et autres semblables machines, qui n’étant faites que par des 
hommes, ne laissent pas d’avoir la force de se mouvoir d’elles-mêmes en plusieurs diverses façons ; et il me semble que je ne 
saurais imaginer tant de sortes de mouvements en celle-ci, que je suppose être faite des mains de Dieu, ni lui attribuer tant 
d’artifice, que vous n’ayez sujet de penser, qu’il y en peut avoir encore davantage. » 
 

Descartes – Traité de l’homme 
 
« Je désire que vous considériez, après cela, que toutes les fonctions que j’ai attribuées à cette machine, comme la digestion des 
viandes, le battement du cœur et des artères, la nourriture et la croissance des membres, la respiration, la veille et le sommeil ; la 
réception de la lumière, des sons, des odeurs, des goûts, de la chaleur, et de telles autres qualités, dans les organes des sens 
extérieurs ; l’impression de leurs idées dans l’organe du sens commun et de l’imagination, la rétention ou l’empreinte de ces idées 
dans la mémoire ; les mouvements intérieurs des appétits et des passions ; et enfin les mouvements extérieurs de tous les 
membres, qui suivent si à propos, tant des actions des objets qui se présentent aux sens, que des passions, et des impressions qui 
se rencontrent dans la mémoire, qu’ils imitent le plus parfaitement qu’il est possible ceux d’un vrai homme : je désire, dis-je, que 
vous considériez que ces fonctions suivent tout naturellement, en cette machine, de la seule disposition de ses organes, ni plus ni 
moins que font les mouvements d’une horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et de ses roues ; en sorte qu’il ne 
faut point à leur occasion concevoir en elle aucune âme végétative, ni sensitive, ni aucun principe de mouvement et de vie, que son 
sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brûle continuellement dans son cœur, et qui n’est point d’autre nature que tous 
les feux qui sont dans les corps inanimés. » 
 

Descartes – Traité de l’homme 
 
« Dans une montre une partie est l’instrument du mouvement des autres, mais un rouage n’est pas la cause efficiente de la 
production d’un autre rouage ; certes une partie existe pour une autre, mais ce n’est pas par cette autre partie qu’elle existe. C’est 
pourquoi la cause productrice de celle-ci et de leur forme n’est pas contenue dans la nature (de cette matière), mais en dehors 
d’elle, dans un être, qui d’après des Idées peut réaliser un tout possible par sa causalité. C’est pourquoi aussi dans une montre un 
rouage ne peut en produire un autre et encore moins une montre d’autres montres, en sorte qu’à cet effet elle utiliserait (elle 
organiserait) d’autres matières ; c’est pourquoi elle ne remplace pas d’elle-même les parties qui lui ont été ôtées, ni ne corrige leurs 
défauts dans la première formation par l’intervention des autres parties, ou se répare elle-même, lorsqu’elle est déréglée : or tout 
cela nous pouvons en revanche l’attendre de la nature organisée. Ainsi un être organisé n’est pas simplement machine, car la 
machine possède uniquement une force motrice ; mais l’être organisé possède en soi une force formatrice, qu’il communique aux 
matériaux qui ne la possèdent pas (il les organise) : il s’agit ainsi d’une force formatrice qui se propage et qui ne peut pas être 
expliquée par la seule faculté de mouvoir (le mécanisme). » 
 

Kant – Critique de la faculté de juger, § 65 
 
« Les êtres vivants présentent des phénomènes qui ne se retrouvent pas dans la nature brute, et qui, par conséquent, leur sont 
spéciaux. J’admets en effet que les manifestations vitales ne sauraient être élucidées par les seuls phénomènes physico-chimiques 
connus dans la matière brute. » 
 

Claude Bernard – Introduction à la médecine expérimentale 
 
« On traite l’organisme comme une machine et on a raison, mais on le considère comme une machine mécanique fixe, immuable, 
renfermée dans les bornes d’une précision mathématique, et on a grand tort. L’organisme est une machine organique c’est-à-dire 
douée d’un mécanisme flexible, élastique, à cause des procédés spéciaux organiques qui sont mis là en usage, sans déroger 
cependant aux lois générales de la mécanique, de la physique et de la chimie. » 
 

Claude Bernard – Pensées détachées 
 
« Maintenant que l’esprit humain a fondé la physique céleste, la physique terrestre, soit mécanique, soit chimique, la physique 
organique, soit végétale, soit animale, il lui reste à terminer le système des sciences d’observation en fondant la physique sociale. 
(…) La conception que je tenterai de présenter relativement à l’étude des phénomènes sociaux (…) ne saurait avoir pour objet de 
donner immédiatement à la physique sociale le même degré de perfection qu’aux autres branches antérieures de la philosophie 
naturelle, ce qui serait évidemment chimérique, puisque celles-ci offrent déjà entre elles à cet égard une extrême inégalité d’ailleurs 
inévitable. Mais elles seront destinées à imprimer à cette dernière classe de nos connaissances ce caractère positif déjà pris par 
toutes les autres. Si cette condition est une fois réellement remplie, le système philosophique des modernes sera enfin fondé dans 
son ensemble ; car aucun phénomène observable ne saurait évidemment manquer de rentrer dans quelqu’une des cinq grandes 
catégories dès lors établies des phénomènes astronomiques, physiques, chimiques, physiologiques et sociaux. » 
 

Auguste Comte – Cours de Philosophie positive 
 
« La première règle et la plus fondamentale est de considérer les faits sociaux comme des choses. (…) Il nous faut considérer les 
phénomènes sociaux en eux-mêmes, détachés des sujets conscients qui se les représentent ; il faut les étudier du dehors, comme 
des choses extérieures ; car c’est en cette qualité qu’ils se présentent à nous. Si cette extériorité n’est qu’apparente, l’illusion se 
dissipera à mesure que la science avancera et l’on verra, pour ainsi dire, le dehors rentrer dans le dedans. Mais la solution ne peut 



être préjugée et alors même que, finalement, ils n’auraient pas tous les caractères intrinsèques de la chose, on doit d’abord les 
traiter comme s’ils les avaient. Cette règle s’applique donc à la réalité sociale tout entière, sans qu’il y ait lieu de faire aucune 
exception. (…) Si d’ailleurs, il nous est permis d’invoquer notre expérience personnelle, nous croyons pouvoir assurer que, en 
procédant de cette manière, on aura souvent la satisfaction de voir les faits en apparence les plus arbitraires présenter ensuite à une 
observation plus attentive des caractères de constance et de régularité, symptômes de leur objectivité. » 
 

Emile Durkheim – Les Règles de la méthode sociologique 
 
« La méthode pour les étudier (les phénomènes sociaux) ne doit pas être le décalque d’aucune autre méthode scientifique. Elle doit 
être strictement sociologique. 
Mais pour cela même, elle doit être objective. Les faits sociaux doivent être étudiés du dehors comme les autres phénomènes de la 
nature. Le point de vue anthropocentrique n’est pas plus fondé en sociologie que dans les autres sciences naturelles. (…) 
(Le sociologue) doit se mettre en face de ses choses (les phénomènes sociaux) dans le même état d’esprit que celui où sont le 
physicien et le chimiste en face des phénomènes physico-chimiques ; c’est-à-dire qu’il doit y avoir, non l’expression d’idées ou de 
sentiments individuels, mais le produit de forces inconnues, dont il s’agit précisément de déterminer la nature et le mode de 
composition. » 
 

Emile Durkheim – « La sociologie en France au XIXe siècle » - Revue bleue, 1900 
 
« Reste le problème fondamental suivant : cette science des sociétés peut-elle aboutir à des lois ? Toute science, dit-on, doit 
formuler un jour des lois. A la fin du siècle dernier, dans l’euphorie des premières découvertes et sûrs de leur foi au progrès de 
l’humanité, beaucoup de sociologues ont dit qu’il y avait des lois sociales. Aujourd’hui il convient d’être plus modeste. Probablement 
y a-t-il des lois sociales, mais ne cherchons pas à les formuler trop rapidement, contentons-nous de découvrir des régularités, de 
constater que si A se rencontre toujours, dans notre expérience, avec B, cela ne veut pas dire que A soit la cause de B, ni même que 
A soit indissociable de B. L’étude de ces régularités permet dans une certaine mesure de faire des prévisions ; de dire par exemple 
que si vous voulez A, vous aurez aussi probablement B. » 
 

Henri Mendras – Eléments de sociologie 
 
« Les sciences de l’esprit ont le droit de déterminer elles-mêmes leur méthode en fonction de leur objet. Les sciences doivent partir 
des concepts les plus universels de la méthodologie, essayer de les appliquer à leurs objets particuliers et arriver ainsi à se 
constituer dans leur domaine propre des méthodes et des principes plus précis, tout comme ce fut le cas pour les sciences de la 
nature. Ce n’est pas en transposant dans notre domaine les méthodes trouvées par les grands savants que nous nous montrons 
leurs vrais disciples, mais en adaptant notre recherche à la nature de ses objets et en nous comportant ainsi envers notre science 
comme eux envers la leur. (…) 
Les sciences de l’esprit se distinguent tout d’abord des sciences de la nature en ce que celles-ci ont pour objet des faits qui se 
présentent à la conscience comme des phénomènes donnés isolément de l’extérieur, tandis qu’ils se présentent à nous-mêmes de 
l’intérieur comme une réalité et un ensemble vivant originairement. Il en résulte qu’il n’existe d’ensemble cohérent de la nature dans 
les sciences physiques et naturelles que grâce à des raisonnements qui complètent les données de l’expérience au moyen d’une 
combinaison d’hypothèses ; dans les sciences de l’esprit par contre, l’ensemble de la vie psychique constitue partout une donnée 
primitive et fondamentale. Nous expliquons la nature, nous comprenons la vie psychique. Car les opérations d’acquisition, les 
différentes façons dont les fonctions, ces éléments particuliers de la vie mentale, se combinent en un tout, nous sont données aussi 
par l’expérience interne. L’ensemble vécu est ici la chose primitive, la distinction des parties qui le composent ne vient qu’en second 
lieu. Il s’ensuit que les méthodes au moyen desquelles nous étudions la vie mentale, l’histoire et la société sont très différentes de 
celles qui ont conduit à la connaissance de la nature. » 
 

Wilhelm Dilthey – Le Monde de l’esprit 
 
« Le sociologue est-il soumis aux mêmes règles que le physicien ou le chimiste, ou doit-il se soumettre à une éthique scientifique 
spécifique ? 
La réponse à cette question est double. Dans la mesure où l’analyse sociologique d’un phénomène Y consiste toujours (dans l’idéal) 
à en faire la conséquence d’actions individuelles, le sociologue a affaire à une catégorie de phénomènes, les actions, qui ne se 
présentent jamais dans le champ d’observation du physicien ou du chimiste. Par essence la notion d’action implique le phénomène 
fondamental de l’empathie entre l’observateur et l’observé. En conséquence, le travail du sociologue comporte toujours une 
dimension interprétative qui n’a pas d’équivalent dans les sciences de la nature. 
D’un autre côté, l’existence de cette dimension interprétative n’entraîne pas que la sociologie soit une discipline irrémédiablement 
entachée de subjectivisme. En effet, lorsqu’une interprétation a été proposée, elle entraîne certaines conséquences. (…) 
Ou ces conséquences (…) sont compatibles avec les structures observées, ou elles ne le sont pas. Dans le second cas, le modèle 
sera infirmé. Dans le premier, il peut être tenu pour provisoirement satisfaisant jusqu’à ce que des recherches nouvelles démontrent 
éventuellement que telle ou telle de ses conséquences est prise en défaut par la réalité. 
En d’autres termes, l’existence en sociologie d’une dimension interprétative n’est en aucune façon contradictoire avec le fait 
incontestable que le sociologue ne peut espérer entraîner la conviction de ses pairs qu’en se soumettant à des principes de 
démonstration analogues à ceux auxquels obéissent les sciences de la nature. » 
 

Raymond Boudon – La Logique du social 
 
 
 
 

 


