
QUE FAIRE ? 

 
TEXTES 

 
 
 
« Toute chose dans la nature agit d’après des lois. Il n’y a qu’un être raisonnable qui ait la faculté d’agir d’après la 
représentation des lois, c’est-à-dire d’après les principes, en d’autres termes qui ait une volonté. Puisque, pour 
dériver les actions des lois, la raison est requise, la volonté n’est rien d’autre qu’une raison pratique. » 
 

Kant – Fondements de la métaphysique des mœurs – deuxième section 
 
« Comment en effet un homme pourrait-il être heureux, s’il est esclave de quelqu’un ? Mais voici ce qui est beau et 
juste suivant la nature, je te le dis en toute franchise, c’est que, pour bien vivre, il faut laisser prendre à ses passions 
tout l’accroissement possible, au lieu de les réprimer, et, quand elles ont atteint toute leur force, être capable de leur 
donner satisfaction par son courage et son intelligence et de remplir tous ses désirs à mesure qu’ils éclosent. (...) La 
vérité, que tu prétends chercher, Socrate, la voici : le luxe, l’incontinence et la liberté, quand ils sont soutenus par la 
force, constituent la vertu et le bonheur ; le reste, toutes ces belles idées, ces conventions contraires à la nature, ne 
sont que niaiseries et néant. (…) 
Mais, selon moi, les lois sont faites pour les faibles et par le grand nombre. C’est pour eux et dans leur intérêt qu’ils 
les font et qu’ils distribuent éloges ou blâmes ; et, pour effrayer les plus forts, ceux qui sont capables d’avoir 
l’avantage sur eux, pour les empêcher de l’obtenir, ils disent qu’il est honteux et injuste d’ambitionner plus que sa 
part et que c’est en cela que consiste l’injustice, à vouloir posséder plus que les autres ; quant à eux, j’imagine qu’ils 
se contentent d’être sur le pied de l’égalité avec ceux qui valent mieux qu’eux. Voilà pourquoi, dans l’ordre de la loi, 
on déclare injuste ou laide l’ambition d’avoir plus que le commun des hommes, et c’est ce qu’on appelle injustice. 
Mais je vois que la nature elle-même proclame qu’il est juste que le meilleur ait plus que le pire et le plus puissant 
plus que le faible. » 
 

Platon – Gorgias – discours de Calliclès 
 
« Les méchants recherchent la société d'autres personnes avec lesquelles ils passeront leurs journées, mais ils se 
fuient eux-mêmes, car seuls avec eux-mêmes, ils se ressouviennent d'une foule d'actions qui les accablent et 
prévoient qu'ils en commettront à l'avenir d'autres semblables, tandis qu'au contraire la présence de compagnons leur 
permet d'oublier. De plus, n'ayant en eux rien d'aimable, ils n'éprouvent aucun sentiment d'affection pour eux-
mêmes. Par suite, de tels hommes demeurent des étrangers à leurs propres joies et à leurs propres peines, car leur 
âme est déchirée par les factions : l'une de ses parties, en raison de sa dépravation, souffre quand l'individu 
s'abstient de certains actes, tandis que l'autre partie s'en réjouit : l'une tire dans un sens et l'autre dans un autre, 
mettant ces malheureux pour ainsi dire en pièces. Et s'il n'est pas exactement possible qu'ils ressentent dans un 
même moment du plaisir ou de la peine, du moins leur faut-il peu de temps pour s'affliger d'avoir cédé au plaisir, 
pour souhaiter que ces jouissances ne leur eussent jamais été agréables : car les hommes vicieux sont chargés de 
regrets.  
Ainsi donc, il est manifeste que l'homme pervers n'a même pas envers lui-même de dispositions affectueuses, parce 
qu'il n'a en lui rien qui soit aimable. Si dès lors un pareil état d'esprit est le comble de la misère morale, nous devons 
fuir la perversité de toutes nos forces et essayer d'être d'honnêtes gens : ainsi pourrons-nous à la fois nous 
comporter en ami avec nous-mêmes et devenir un ami pour un autre. » 

 
Aristote – Ethique à Nicomaque 

 
« C'est la société qui trace à l'individu le programme de son existence quotidienne. On ne peut vivre en famille, 
exercer sa profession, vaquer aux mille soins de la vie journalière, faire ses emplettes, se promener dans la rue ou 
même rester chez soi, sans obéir à des prescriptions et se plier à des obligations. Un choix s'impose à tout instant ; 
nous optons naturellement pour ce qui est conforme à la règle. C'est à peine si nous en avons conscience ; nous ne 
faisons aucun effort. Une route a été tracée par la société ; nous la trouvons ouverte devant nous et nous la suivons ; 
il faudrait plus d'initiative pour prendre à travers champs. Le devoir, ainsi entendu, s'accomplit presque toujours 
automatiquement ; et l'obéissance au devoir, si l'on s'en tenait au cas le plus fréquent, se définirait un laisser-aller ou 
un abandon. D'où vient donc que cette obéissance apparaît au contraire comme un état de tension, et le devoir lui-
même comme une chose raide et dure ? C'est évidemment que des cas se présentent où l'obéissance implique un 
effort sur soi-même. Ces cas sont exceptionnels ; mais on les remarque, parce qu'une conscience intense les 
accompagne, comme il arrive pour toute hésitation ; à vrai dire, la conscience est cette hésitation même. (…) 
Représentez-vous l’obligation comme pesant sur la volonté à la manière d’une habitude, chaque obligation traînant 
derrière elle la masse accumulée des autres et utilisant ainsi, pour la pression qu’elle exerce, le poids de l’ensemble : 
vous avez le tout de l’obligation pour une conscience morale simple, élémentaire. » 
 

Bergson – Les deux Sources de la morale et de la religion 



 
« Pourquoi, dans la vie de tous les jours, les hommes disent-ils la plupart du temps la vérité ? Sûrement pas parce 
qu’un dieu a défendu le mensonge. Mais premièrement, parce que c’est plus commode ; car le mensonge réclame 
invention, dissimulation et mémoire (raison qui fait dire à Swift : qui raconte un mensonge s’avise rarement du lourd 
fardeau dont il se charge ; il lui faudra en effet, pour soutenir un mensonge, en inventer vingt autres). Ensuite, parce 
qu’il est avantageux, quand tout se présente simplement, de parler sans détours : je veux ceci, j’ai fait cela, et ainsi 
de suite ; c’est-à-dire parce que les voies de la contrainte et de l’autorité sont plus sûres que celles de la ruse. Mais 
s’il arrive qu’un enfant ait été élevé au milieu de complications familiales, il maniera le mensonge tout aussi 
naturellement et dira toujours involontairement ce qui répond à son intérêt ; sens de la vérité, répugnance pour le 
mensonge en tant que tel lui sont absolument étrangers, et ainsi donc il ment en toute innocence. » 
 

Nietzsche – Humain, trop humain 
 
 
« Les Lumières, c’est la sortie de l’homme hors de l’état de tutelle dont il est lui-même responsable. L’état de tutelle 
est l’incapacité à se servir de son entendement sans la conduite d’un autre. On est soi-même responsable de cet état 
de tutelle quand la cause tient non pas à une insuffisance de l’entendement mais à une insuffisance de la résolution et 
du courage de s’en servir sans la conduite d’un autre. Sapere aude ! Aie le courage de te servir de ton propre 
entendement ! Voilà la devise des Lumières. 
Paresse et lâcheté sont les causes qui font qu’un si grand nombre d’hommes, après que la nature les eut affranchis 
depuis longtemps d’une direction étrangère (...) restent cependant volontiers, leur vie dans un état de tutelle, et qui 
font qu’il est si facile à d’autres de se poser comme leurs tuteurs. Il est si commode d’être sous tutelle ! Si j’ai un livre 
qui a de l’entendement à ma place, un directeur de conscience qui a de la conscience à ma place, un médecin qui 
décide à ma place de mon régime alimentaire, etc., je n’ai alors pas moi-même à fournir d’efforts. Je n’ai pas besoin 
de penser, pourvu que je puisse payer ; d’autres se chargeront bien de ce travail ennuyeux. Que la grande majorité 
des hommes, y compris le sexe faible tout entier, tienne aussi pour très dangereux ce pas en avant vers leur 
majorité, outre que c’est une chose pénible, c’est ce à quoi s’emploient fort bien les tuteurs qui, très aimablement, 
ont pris sur eux d’exercer une haute direction sur l’humanité. Après avoir rendu bien sot leur bétail, et avoir 
soigneusement pris garde que ces paisibles créatures n’aient pas la moindre permission d’oser faire le moindre pas 
hors du parc où ils les ont enfermées, ils leur montrent le danger qui les menace si elles essaient de s’aventurer 
seules au dehors. Or, ce danger n’est pas vraiment si grand ; car elles apprendraient bien enfin, après quelques 
chutes, à marcher ; mais un accident de cette sorte rend néanmoins timide, et la frayeur qui en résulte détourne 
ordinairement d’en refaire l’essai. » 
 

Kant – Réponse à la question : qu’est-ce que les Lumières ?  
 
 
« En morale, l’imitation n’a aucune place ; des exemples ne servent qu’à encourager, c’est-à-dire qu’ils mettent hors 
de doute la possibilité d’exécuter ce que la loi ordonne ; ils font tomber sous l’intuition ce que la règle pratique 
exprime d’une manière plus générale (…) tous les concepts moraux ont leur siège et leur origine complètement a 
priori dans la raison. » 
 
« La représentation d’un principe objectif, en tant que ce principe est contraignant pour une volonté, s’appelle un 
commandement (de la raison) et la formule du commandement s’appelle un impératif. » 
 
« Agis uniquement d’après la maxime qui fait que tu peux vouloir en même temps qu’elle devienne une loi 
universelle. » 
 
« Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de toute autre 
toujours en même temps comme une fin et jamais simplement comme un moyen. » 
 

Kant – Fondements de la métaphysique des mœurs – deuxième section 
 
 
« Supposons que quelqu'un affirme, en parlant de son penchant au plaisir, qu'il lui est tout à fait impossible d'y 
résister quand se présente l'objet aimé et l'occasion : si, devant la maison où il rencontre cette occasion, une potence 
était dressée pour l'y attacher aussitôt qu'il aurait satisfait sa passion, ne triompherait-il pas alors de son penchant ? 
On ne doit pas chercher longtemps ce qu'il répondrait. Mais demandez-lui si, dans le cas où son prince lui 
ordonnerait, en le menaçant d'une mort immédiate, de porter un faux témoignage contre un honnête homme qu'il 
voudrait perdre sous un prétexte plausible, il tiendrait comme possible de vaincre son amour pour la vie, si grand qu'il 
puisse être. Il n'osera peut-être assurer qu'il le ferait ou qu'il ne le ferait pas, mais il accordera sans hésiter que cela 
lui est possible. Il juge donc qu'il peut faire une chose, parce qu'il a conscience qu'il doit la faire et il reconnaît ainsi 
en lui la liberté qui, sans la loi morale, lui serait restée inconnue. » 
 

Kant – Critique de la raison pratique 

 


