
L’ART EST-IL UN LUXE ? 

 
TEXTES 

 
 
 
 
« Parmi les choses qu’on ne rencontre pas dans la nature, mais seulement dans le monde fabriqué par l’homme, on 
distingue entre objets d’usage et œuvres d’art ; tous deux possèdent une certaine permanence qui va de la durée 
ordinaire à une immortalité potentielle dans le cas de l’œuvre d’art. En tant que tels, ils se distinguent d’une part des 
produits de consommation, dont la durée au monde excède à peine le temps nécessaire à les préparer, et d’autre part, 
des produits de l’action, comme les événements, les actes et les mots, tous en eux-mêmes si transitoires qu’ils 
survivraient à peine à l’heure ou au jour où ils apparaissent au monde, s’ils n’étaient conservés d’abord par la mémoire 
de l’homme, qui les tisse en récits, et puis par ses facultés de fabrication. Du point de vue de la durée pure, les œuvres 
d’art sont clairement supérieures à toutes les autres choses ; comme elles durent plus longtemps au monde que 
n’importe quoi d’autre, elles sont les plus mondaines des choses. Davantage, elles sont les seules choses à n’avoir 
aucune fonction dans le processus vital de la société ; à proprement parler, elles ne sont pas fabriquées pour les 
hommes, mais pour le monde, qui est destiné à survivre à la vie limitée des mortels, au va-et-vient des générations. 
Non seulement elles ne sont pas consommées comme des biens de consommation, ni usées comme des objets 
d’usage : mais elles sont délibérément écartées des procès de consommation et d’utilisation, et isolées loin de la 
sphère des nécessités de la vie humaine. » 
 

Hannah Arendt – La Crise de la culture  
 
 
 

« Il n’y a rien de vraiment beau que ce qui ne peut servir à rien ; tout ce qui est utile est laid, car c’est l’expression de 
quelque besoin, et ceux de l’homme sont ignobles et dégoûtants comme sa pauvre et infirme nature. L’endroit le plus 
utile d’une maison, ce sont les latrines. Moi, n’en déplaise à ces messieurs, je suis de ceux pour qui le superflu est 
nécessaire ; et j’aime mieux les choses et les gens en raison inverse des services qu’ils me rendent. Je préfère, à mon 
pot de chambre qui me sert, un pot chinois, semé de dragons et de mandarins, qui ne me sert pas du tout. » 
 

Théophile Gautier – Mademoiselle Maupin 
 
 
 
« Remarquons que l’artiste a toujours passé pour un « idéaliste ». On entend par la ̀ qu’il est moins préoccupé que nous 
du côté positif et matériel de la vie. Pourquoi, étant plus détaché de la réalité, arrive-t-il à y voir plus de choses ? On 
ne le comprendrait pas si la vision que nous avons habituellement des objets extérieurs et de nous-mêmes n’était une 
vision que notre attachement à la réalité, notre besoin de vivre et d’agir, nous a amenés à rétrécir et à vider. De fait, il 
serait aisé de montrer que plus nous sommes préoccupés de vivre, moins nous sommes enclins à contempler, et que 
les nécessités de l’action tendent à limiter le champ de la vision. (...) 
Mais, de loin en loin, par un accident heureux, des hommes surgissent dont les sens ou la conscience est moins 
adhérente à la vie. Quand ils regardent une chose, ils la voient pour elle, et non plus pour eux. Ils ne perçoivent plus 
simplement en vue d’agir ; ils perçoivent pour percevoir − pour rien, pour le plaisir. Par un certain côté d'eux-mêmes, 
soit par leur conscience, soit par un de leurs sens, ils naissent détachés ; (...) et c’est parce que l’artiste songe moins à 
utiliser sa perception qu’il perçoit un plus grand nombre de choses. » 
 

Henri Bergson – La pensée et le mouvant 
 
 
 
« L’art est distingué de la nature (...) En droit, on ne devrait appeler art que la production par liberté, c’est-à-dire par 
un libre arbitre, qui met la raison au fondement de ses actions. On se plaît à nommer une œuvre d’art le produit des 
abeilles (les gâteaux de cire régulièrement construits), mais ce n’est qu’en raison d’une analogie avec l’art ; en effet, 
dès que l’on songe que les abeilles ne fondent leur travail sur aucune réflexion proprement rationnelle, on déclare 
aussitôt qu’il s’agit d’un produit de leur nature (de l’instinct), et c’est seulement à leur créateur qu’on  l’attribue en tant 
qu’art. » 
 

Kant – Critique de la faculté de juger 
 
 
 
 



« Oublierais-je que ce fut dans le sein même de la Grèce qu’on vit s’élever cette cité aussi célèbre par son heureuse 
ignorance que par la sagesse de ses lois, cette république de demi-dieux plutôt que d’hommes, tant leurs vertus 
semblaient supérieures à l’humanité ? O Sparte, opprobre éternel d’une vaine doctrine ! tandis que les vices conduits 
par les beaux-arts s’introduisaient ensemble dans Athènes, tandis qu’un tyran y rassemblait avec tant de soin les 
ouvrages du prince des poètes, tu chassais de tes murs les arts et les artistes, les sciences et les savants ! 
L’événement marqua cette différence. Athènes devint le séjour de la politesse et du bon goût, le pays des orateurs et 
des philosophes : l’élégance des bâtiments y répondait à celle du langage : on y voyait de toutes parts le marbre et la 
toile animés par les mains des maîtres les plus habiles. C’est d’Athènes que sont sortis ces ouvrages surprenants qui 
serviront de modèles dans tous les âges corrompus. Le tableau de Lacédémone est moins brillant. Là, disaient les 
autres peuples, les hommes naissent vertueux, et l’air même du pays semble inspirer la vertu. Il ne nous reste de ses 
habitants que la mémoire de leurs actions héroïques. De tels monuments vaudraient-ils moins pour nous que les 
marbres curieux qu’Athènes nous a laissés ? » 
 

Rousseau – Discours sur les sciences et les arts 
 

« Où viennent s’installer les estrades pompeuses de la Culture et pleuvoir les prix et lauriers sauvez-vous bien vite : 
l’art a peu de chance d’être de ce côté. Du moins n’y est-il plus s’il y avait peut-être été, il s’est pressé de changer 
d’air. Il est allergique à l’air des approbations collectives. Bien sûr que l’art est par essence répréhensible ! et inutile ! 
et antisocial, subversif ! dangereux ! Et quand il n’est pas cela, il n’est que fausse monnaie, il est mannequin vide, sac 
à patates. (...)   
Le vrai art il est toujours là où on ne l’attend pas. Là où personne ne pense à lui ni ne prononce son nom. L’art il 
déteste être reconnu et salué par son nom. Il se sauve aussitôt. L’art est un personnage passionnément épris 
d’incognito. (...) Vous comprenez, c’est le faux monsieur Art qui a le plus l’air d’être le vrai et c’est le vrai qui n’en a 
pas l’air ! Ca fait qu’on se trompe ! Beaucoup se trompent ! » 
 

Jean Dubuffet – L’Homme du commun à l’ouvrage 
« Regrettera qui veut le bon vieux temps, 
Et l’âge d’or, et le règne d’Astrée, 
Et les beaux jours de Saturne et de Rhée, 
Et le jardin de nos premiers parents ; 
Moi, je rends grâce à la nature sage 
Qui, pour mon bien, m’a fait naître en cet âge 
Tant décrié par nos tristes frondeurs : 
Ce temps profane est tout fait pour mes moeurs. 
J’aime le luxe, et même la mollesse, 
Tous les plaisirs, les arts de toute espèce, 
La propreté, le goût, les ornements :  
Tout honnête homme a de tels sentiments. 
Il est bien doux pour mon cœur très immonde 
De voir ici l’abondance à la ronde, 
Mère des arts et des heureux travaux, 
Nous apporter, de sa source féconde, 
Et des besoins et des plaisirs nouveaux. 
L’or de la terre et les trésors de l’onde, 
Leurs habitants et les peuples de l’air,  
Tout sert au luxe, aux plaisirs de ce monde. 
O le bon temps que ce siècle de fer ! 
Le superflu, chose très nécessaire, 
A réuni l’un et l’autre hémisphère. 
Voyez-vous pas ces agiles vaisseaux 
Qui, du Texel, de Londres, de Bordeaux, 
S’en vont chercher, par un heureux échange, 
De nouveaux biens, nés aux sources du Gange, 
Tandis qu’au loin, vainqueurs des musulmans, 
Nos vins de France enivrent les sultans ? 
Quand la nature était dans son enfance, 
Nos bons aïeux vivaient dans l’ignorance, 
Ne connaissant ni le tien ni le mien. 
Qu’auraient-ils pu connaître ? ils n’avaient rien, 
Ils étaient nus ; et c’est chose très claire 
Que qui n’a rien n’a nul partage à faire. 
Sobres étaient. Ah ! je le crois encor : 
Martialo n’est point du siècle d’or. 
D’un bon vin frais ou la mousse ou la sève 
Ne gratta point le triste gosier d’Ève ; 
La soie et l’or ne brillaient point chez eux, 
Admirez-vous pour cela nos aïeux ? 
Il leur manquait l’industrie et l’aisance : 
Est-ce vertu ? c’était pure ignorance. » 
 

Voltaire – extrait du Mondain 
 



Y A-T-IL DES REGLES EN ART ? 

 
TEXTES 

 
 
« L’art est distingué de la nature (...) En droit, on ne devrait appeler art que la production par 
liberté, c’est-à-dire par un libre arbitre, qui met la raison au fondement de ses actions. On se 
plaît à nommer une œuvre d’art le produit des abeilles (les gâteaux de cire régulièrement 
construits), mais ce n’est qu’en raison d’une analogie avec l’art ; en effet, dès que l’on songe que 
les abeilles ne fondent leur travail sur aucune réflexion proprement rationnelle, on déclare 
aussitôt qu’il s’agit d’un produit de leur nature (de l’instinct), et c’est seulement à leur créateur 
qu’on  l’attribue en tant qu’art. » 
 

Kant – Critique de la faculté de juger 
 

Ce qui nous plaît dans la beauté artistique, c'est précisément le caractère de liberté de sa 
production et de ses formes qui nous soustrait, semble-t-il, par la production et par l'intuition 
mêmes, aux liens de la règle et du réglé. Face à la rigueur de ce qui subit le joug des lois et face 
à la sombre intériorité de la pensée, nous cherchons l'apaisement et l'animation dans les figures 
de l'art ; face au royaume ténébreux des idées, une réalité animée et pleine de vie. Enfin, la 
source des œuvres d'art est la libre activité de l'imagination qui, dans ses images mêmes, est 
plus libre que la nature. Non seulement l'art dispose de l'entièreté du royaume des formes de la 
nature, dans leur paraître multiple et bigarré, mais l'imagination créatrice se montre inépuisable 
dans les productions qui lui sont propres. Face à cette plénitude démesurée de l'imagination et de 
ses libres réalisations, il semble donc que la pensée doive renoncer au projet hardi de saisir 
intégralement de pareilles réalisations, de les juger et de les ordonner sous ses formules 
universelles. (...) 
Il est vrai qu'il y a des cas dans lesquels l'art peut être considéré comme un jeu éphémère 
destiné à l'amusement et à la distraction, comme un ornement qui sert à enjoliver l'aspect 
extérieur des rapports de la vie ou à mettre en relief, en les ornant, d'autres objets. Sous ce 
point de vue, il ne s'agit pas d'un art indépendant et libre, mais d'un art asservi. Mais ce que 
nous proposons d'étudier, c'est l'art libre dans sa fin et dans ses moyens. (...) 
L'art beau n'est véritablement art qu'en cette liberté propre. 

Hegel – Esthétique 
 
« Il reste à dire maintenant en quoi l’artiste diffère de l’artisan. Toutes les fois que l’idée précède 
et règle l’exécution, c’est industrie. Et encore est-il vrai que l’œuvre souvent, même dans 
l’industrie, redresse l’idée en ce sens que l’artisan trouve mieux qu’il n’avait pensé dès qu’il 
essaye ; en cela il est artiste, mais par éclairs. Toujours est-il que la représentation d’une idée 
dans une chose, je dis même d’une idée bien définie comme le dessin d’une maison, est une 
œuvre mécanique seulement, en ce sens qu’une machine bien réglée d’abord ferait l’œuvre à 
mille exemplaires. Pensons maintenant au travail du peintre de portrait ; il est clair qu’il ne peut 
avoir le projet de toutes les couleurs qu’il emploiera à l’œuvre qu’il commence ; l’idée lui vient à 
mesure qu’il fait ; il serait même rigoureux de dire que l’idée lui vient ensuite, comme au 
spectateur, et qu’il est spectateur aussi de son œuvre en train de naître. Et c’est là le propre de 
l’artiste. Il faut que le génie ait la grâce de nature et s’étonne lui-même. Un beau vers n’est pas 
d’abord en projet, et ensuite fait ; mais il se montre beau au poète ; et la belle statue se montre 
belle au sculpteur à mesure qu’il la fait ; et le portrait naît sous le pinceau (…). 
Ainsi la règle du beau n’apparaît que dans l’œuvre et y reste prise, en sorte qu’elle ne peut servir 
jamais, d’aucune manière, à faire une autre œuvre. » 
 

Alain – Système des beaux-arts 
 



« Le génie est le talent (don naturel) qui donne les règles à l’art. Puisque le talent, comme 
faculté productive innée de l’artiste, appartient lui-même à la nature, on pourrait s’exprimer 
ainsi : le génie est la disposition innée de l’esprit (ingenium) par laquelle la nature donne les 
règles à l’art. Quoi qu’il en soit de cette définition, qu’elle soit simplement arbitraire, ou qu’elle 
soit ou non conforme au concept que l’on a coutume de lier au mot de génie, on peut toutefois 
déjà prouver que, suivant la signification en laquelle ce mot est pris ici, les beaux-arts doivent 
nécessairement être considérés comme des arts du génie. 
Tout art en effet suppose des règles sur le fondement desquelles un produit est tout d’abord 
représenté comme possible, si on doit l’appeler un produit artistique. Le concept des beaux-arts 
ne permet pas que le jugement sur la beauté de son produit soit dérivé d’une règle quelconque, 
qui possède comme principe de détermination un concept, et par conséquent il ne permet pas 
que l’on pose au fondement un concept de la manière dont le produit est possible. Aussi bien les 
beaux-arts ne peuvent pas eux-mêmes concevoir la règle d’après laquelle ils doivent réaliser leur 
produit. Or puisque sans une règle qui le précède un produit ne peut jamais être dit un produit de 
l’art, il faut que la nature donne la règle à l’art dans le sujet (et cela par la concorde des facultés 
de celui-ci) ; en d’autres termes les beaux-arts ne sont possibles que comme produits du 
génie. »  
 

Kant – Critique de la faculté de juger, § 46  
 
 

« Ce n’est pas un art (…) qui se trouve en toi et te rend capable de bien parler d’Homère. Non, 
c’est une puissance divine qui te met en mouvement, comme cela se produit dans la pierre 
qu’Euripide a nommée Magnétis, et que la plupart des gens appellent Héraclée. [...] La Muse, à 
elle seule, transforme les hommes en inspirés du dieu. Et quand par l’intermédiaire de ces êtres 
inspirés, d’autres hommes reçoivent l’inspiration du dieu, eux aussi se mettent à la chaîne ! » 
 

Platon – Ion, 533d-e 
 
 
« Les artistes ont quelque intérêt à ce que l’on croie à leurs intuitions subites, à leurs prétendues 
inspirations ; comme si l’idée de l’œuvre d’art, du poème, la pensée fondamentale d’une 
philosophie tombaient du ciel tel un rayon de la grâce. En vérité, l’imagination du bon artiste ou 
penseur, ne cesse pas de produire, du bon, du médiocre et du mauvais, mais son jugement, 
extrêmement aiguisé et exercé, rejette, choisit, combine ; on voit ainsi aujourd’hui, par les 
Carnets de Beethoven, qu’il a composé ses plus magnifiques mélodies petit à petit, les tirant pour 
ainsi dire d’esquisses multiples. Quant à celui qui est moins sévère dans son choix et s’en remet 
volontiers à sa mémoire reproductrice, il pourra le cas échéant devenir un grand improvisateur 
mais c’est un bas niveau que celui de l’improvisation artistique au regard de l’idée choisie avec 
peine et sérieux pour une œuvre. Tous les grands hommes étaient de grands travailleurs, 
infatigables quand il s’agissait d’inventer, mais aussi de rejeter, de trier, de remanier, 
d’arranger. » 
 

Nietzsche –  Humain, trop humain, § 155 « Croyance à l’inspiration » 
 

 

 
 

 
 
 

 



LA BEAUTE EST-ELLE AFFAIRE DE GOUT ? 

 
TEXTES 

 
 
« Mais en se plaçant au point de vue même de ces artistes réalistes, on doit discuter et contester leur théorie qui 
semble pouvoir être résumée par ces mots : « Rien que la vérité et toute la vérité. » (…) Le réaliste, s’il est un artiste, 
cherchera, non pas à nous montrer la photographie banale de la vie, mais à nous en donner la vision plus complète, 
plus saisissante, plus probante que la réalité même. 
Raconter tout serait impossible, car il faudrait alors un volume au moins par journée, pour énumérer les multitudes 
d’incidents insignifiants qui emplissent notre existence.  
Un choix s’impose donc, ce qui est une première atteinte à la théorie de toute la vérité.  
La vie, en outre, est composée de choses les plus différentes, les plus imprévues, les plus contraires, les plus 
disparates ; elle est brutale, sans suite, sans chaîne, pleine de catastrophes inexplicables, illogiques et contradictoires 
qui doivent être classées au chapitre faits divers. 
Voilà pourquoi l’artiste, ayant choisi son thème, ne prendra dans cette vie encombrée de hasards et de futilités que les 
détails caractéristiques utiles à son sujet, et il rejettera tout le reste, tout l’à-côté. (…) 
La vie encore laisse tout au même plan, précipite les faits ou les traîne indéfiniment. L’art, au contraire, consiste à user 
de précautions et de préparations, à ménager des transitions savantes et dissimulées, à mettre en pleine lumière, par 
la seule adresse de la composition, les événements essentiels et à donner à tous les autres le degré de relief qui leur 
convient, suivant leur importance, pour produire la sensation profonde de la vérité spéciale qu’on veut montrer. 
Faire vrai consiste donc à donner l’illusion complète du vrai, suivant la logique ordinaire des faits, et non à les 
transcrire servilement dans le pêle-mêle de leur succession.  
J’en conclue que les Réalistes de talent devraient s’appeler plutôt des Illusionnistes. » 
 

Maupassant – préface de Pierre et Jean 
 
 
« Lorsqu’il s’agit de ce qui est agréable, chacun consent à ce que son jugement, qu’il fonde sur un sentiment personnel 
et en fonction duquel il affirme d’un objet qu’il lui plaît, soit restreint à sa seule personne. Aussi bien disant : « Le vin 
des Canaries est agréable », il admettra volontiers qu’un autre corrige l’expression et lui rappelle qu’il doit dire : cela 
m’est agréable. Il en est ainsi non seulement pour le goût de la langue, du palais et du gosier, mais aussi pour tout ce 
qui peut être agréable aux yeux et aux oreilles de chacun. La couleur violette sera douce et aimable pour celui-ci, 
morte et éteinte pour celui-là. Celui-ci aime le son des instruments à vent, celui-là aime le son des instruments à 
corde. Ce serait folie que de discuter à ce propos, afin de réputer erroné le jugement d’autrui, qui diffère du nôtre, 
comme s’il lui était logiquement opposé ; le principe : « A chacun son goût » (s’agissant des sens) est un principe 
valable pour tout ce qui est agréable. 
Il en va tout autrement du beau. Il serait (tout juste à l’inverse) ridicule que quelqu’un, s’imaginant avoir du goût, 
songe en faire la preuve en déclarant : cet objet (l’édifice que nous voyons, le vêtement que porte celui-ci, le concert 
que nous entendons, le poème que l’on soumet à notre appréciation) est beau pour moi. Car il ne doit pas appeler 
beau ce qui ne plaît qu’à lui. Beaucoup de choses peuvent avoir pour lui du charme et de l’agrément ; personne ne s’en 
soucie ; toutefois lorsqu’il dit qu’une chose est belle, il attribue aux autres la même satisfaction ; il ne juge pas 
seulement pour lui, mais pour autrui et parle alors de la beauté comme si elle était une propriété des choses. C’est 
pourquoi il dit : la chose est belle et dans son jugement exprimant sa satisfaction, il exige l’adhésion des autres (…) et 
ainsi on ne peut dire : « A chacun son goût. » Cela reviendrait à dire : le goût n’existe pas, il n’existe pas de jugement 
esthétique qui pourrait légitimement prétendre à l’assentiment de tous. »  
 

Kant – Critique de la faculté de juger, § 7  
 
 
« Si l’on me demande si je trouve beau le palais que je vois devant moi, je puis sans doute répondre : je n’aime pas 
ces choses qui ne sont faites que pour les badauds (…) je puis me persuader bien facilement que si je me trouvais sur 
une île inhabitée, sans espoir de jamais revenir parmi les hommes, et que j’eusse le pouvoir par le simple fait de le 
souhaiter d’y transporter magiquement un tel palais, je n’en prendrais même pas la peine, supposé que je possède une 
masure assez confortable pour moi. On peut m’accorder tout cela et l’approuver ; toutefois ce n’est pas là la question. 
On désire uniquement savoir si la seule représentation de l’objet est accompagnée en moi par une satisfaction, aussi 
indifférent que je puisse être à l’existence de l’objet de cette représentation. On voit aisément que ce qui importe pour 
dire l’objet beau et prouver que j’ai du goût, c’est ce que je découvre en moi en fonction de cette représentation et non 
ce par quoi je dépends de l’existence de l’objet. Chacun doit reconnaître qu’un jugement sur la beauté en lequel se 
mêle le plus petit intérêt est très partial et ne peut être un jugement de goût pur. Pour jouer le rôle de juge en matière 
de goût, il ne faut pas se soucier le moins du monde de l’existence de l’objet, mais bien au contraire être indifférent en 
ce qui y touche. » 
 

Kant – Critique de la faculté de juger - § 2 


