LE BONHEUR EST-IL UNE ILLUSION ?

TEXTES

« Tous les hommes recherchent d’étre heureux ; cela est sans exception ; quelques différents moyens
gu’ils y emploient, ils tendent tous a ce but. Ce qui fait que les uns vont a la guerre, et que les autres n'y
vont pas, est ce méme désir, qui est dans tous les deux, accompagné de différentes vues. La volonté ne
fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. C’est le motif de toutes les actions de tous les
hommes, jusqu’a ceux qui vont se pendre. »

Pascal - Pensées, § 425

« Tout art et toute investigation et pareillement toute action et tout choix tendent vers quelque bien, a ce
qu’il semble. (...) Quel est de tous les biens réalisables celui qui est le bien supréme ? (...) sur son nom,
en tout cas, la plupart des hommes sont pratiquement d’accord : c’est le bonheur ».

Aristote, Ethique a Nicomaque (1094a / 1095a)

« Nous avons la belle fable de Crantor ; il fait comparaitre aux jeux olympiques la Richesse, la Volupté, la
Santé, la Vertu ; chacune demande la pomme. La Richesse dit : « C’est moi qui suis le souverain bien,
car avec moi on acheéte tous les biens » ; la Volupté dit : « La pomme m’appartient, car on ne demande
la richesse que pour m’avoir » ; la Santé assure : « que sans elle il n’y a point de volupté, et que la
richesse est inutile » ; enfin la Vertu représente qu’elle est au-dessus des trois autres, parce qu’avec de
I'or, des plaisirs et de la santé, on peut se rendre trés misérable si on se conduit mal. La Vertu eut la
pomme.

La fable est trés ingénieuse ; elle le serait encore plus si Crantor avait dit que le souverain bien est
I'assemblage des quatre rivales réunies, vertu, santé, richesse, volupté : mais cette fable ne résout ni ne
peut résoudre la question absurde du souverain bien. La vertu n’est pas un bien : c’est un devoir ; elle
est d’'un genre différent, d’'un ordre supérieur. Elle n'a rien a voir aux sensations douloureuses ou
agréables. Un homme vertueux avec la pierre et la goutte, sans appui, sans amis, privé du nécessaire,
persécuté, enchainé par un tyran voluptueux qui se porte bien, est trés malheureux ; et le persécuteur
insolent qui caresse une nouvelle maitresse sur son lit de pourpre est trés heureux. Dites que le sage
persécuté est préférable a son indigne persécuteur ; dites que vous aimez l'un, et que vous détestez
I'autre ; mais avouez que le sage dans les fers enrage. Si le sage n’en convient pas, il vous trompe, c’est
un charlatan. »

Voltaire - Dictionnaire philosophique — article Souverain Bien

« Le concept de bonheur est un concept si indéterminé, que, malgré le désir qu'a tout homme d'arriver a
étre heureux, personne ne peut jamais dire en termes précis et cohérents ce que véritablement il désire
et il veut. La raison en est que tous les éléments qui font partie du concept du bonheur sont dans leur
ensemble empiriques, c'est-a-dire qu'ils doivent étre empruntés a l'expérience, et que cependant pour
I'idée du bonheur comme un tout absolu, un maximum de bien-étre dans mon état présent et dans toute
ma condition future est nécessaire. Or il est impossible qu'un étre fini, si perspicace et en méme temps si
puissant qu'on le suppose, se fasse un concept déterminé de ce qu'il veut ici véritablement. Veut-il la
richesse ? Que de soucis, que d'envie, que de piéges ne peut-il pas par la attirer sur sa téte ! Veut-il
beaucoup de connaissances et de lumiéres ? Peut-étre tout cela ne fera-t-il que lui donner un regard plus
pénétrant pour lui représenter d'une maniére d'autant plus terrible les maux qui jusqu'a présent se
dérobent encore a sa vue et qui sont pourtant inévitables, ou bien que charger de plus de besoins encore
ses désirs qu'il a déja bien assez de peine a satisfaire. Veut-il une longue vie ? Qui lui répond que ce ne
serait pas une longue souffrance ? Veut-il du moins la santé ? Que de fois l'indisposition du corps a



détourné d'excés ol aurait fait tomber une santé parfaite, etc. ! Bref, il est incapable de déterminer avec
une entiére certitude d'aprés quelque principe ce qui le rendrait véritablement heureux : pour cela il lui
faudrait I'omniscience. On ne peut donc pas agir, pour étre heureux, d'aprés des principes déterminés,
mais seulement d'aprés des conseils empiriques, qui recommandent, par exemple un régime sévére,
I'économie, la politesse, la réserve, etc., toutes choses qui, selon les enseignements de I'expérience,
contribuent, en thése générale, pour la plus grande part au bien-étre. Il suit de la que les impératifs de la
prudence, a parler exactement, ne peuvent commander en rien, c'est-a-dire représenter des actions
d'une maniére objective comme pratiquement nécessaires, qu'il faut les tenir plutdt pour des conseils que
pour des commandements de la raison ; le probléme qui consiste a déterminer de facon siire et générale
qguelle action peut favoriser le bonheur d'un étre raisonnable est un probléme tout a fait insoluble ; il n'y
a donc pas a cet égard d'impératif qui puisse commander, au sens strict du mot, de faire ce qui rend
heureux, parce que le bonheur est un idéal non de la raison mais de l'imagination, fondé uniquement sur
des principes empiriques, dont on attendrait vainement qu'ils puissent déterminer une action par laquelle
serait atteinte la totalité d'une série de conséquences en réalité infinie. »

Kant - Fondements de la métaphysique des mcoeurs, deuxiéme section

« La liberté en tant qu'homme, j'en exprime le principe pour la constitution d'une communauté dans la
formule : personne ne peut me contraindre a étre heureux d'une certaine maniere (celle dont il congoit le
bien-étre des autres hommes), mais il est permis a chacun de chercher le bonheur dans la voie qui lui
semble, a lui, étre la bonne, a condition de ne pas porter préjudice a la liberté qu’a autrui de poursuivre
une fin semblable (c’est-a-dire de ne pas porter préjudice au droit d’autrui), liberté qui peut coexister
avec la liberté de chacun grace a une possible loi universelle. Un gouvernement qui serait fondé sur le
principe de la bienveillance envers le peuple, tel celui du pére envers ses enfants, c'est-a-dire un
gouvernement paternaliste, ol par conséquent les sujets, tels des enfants mineurs incapables de décider
de ce qui leur est vraiment utile ou nuisible, sont obligés de se comporter de maniére uniquement
passive, afin d'attendre uniquement du jugement du chef de I'Etat la fagon dont ils doivent étre heureux,
et uniqguement de sa bonté qu'il le veuille également, un tel gouvernement, dis-je, est le plus grand
despotisme que I'on puisse concevoir (constitution qui supprime toute liberté des sujets qui, dés lors, ne
posseédent plus aucun droit). »

Kant — Théorie et pratique, I1éme partie, §5

« Je veux imaginer sous quels traits nouveaux le despotisme pourrait se produire dans le monde : je vois
une foule innombrable d'hommes semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-mémes pour se
procurer de petits et vulgaires plaisirs, dont ils emplissent leur @ame. Chacun d'eux, retiré a I'écart, est
comme étranger a la destinée de tous les autres : ses enfants et ses amis particuliers forment pour lui
toute I'espéce humaine ; quant au demeurant de ses concitoyens, il est a c6té d'eux, mais il ne les voit
pas ; il les touche et ne les sent point ; il n'existe qu'en lui-méme et pour lui seul, et, s'il lui reste encore
une famille, on peut dire du moins qu'il n'a plus de patrie.

Au-dessus de ceux-la s'éléve un pouvoir immense et tutélaire, qui se charge seul d'assurer leur
jouissance et de veiller sur leur sort. Il est absolu, prévoyant, régulier et doux. Il ressemblerait a la
puissance paternelle si, comme elle, il avait pour objet de préparer les hommes a I'dge viril ; mais il ne
cherche, au contraire, qu'a les fixer irrévocablement dans l'enfance ; il aime que les citoyens se
réjouissent pourvu qu'ils ne songent qu'a se réjouir. Il travaille volontiers a leur bonheur ; mais il veut en
étre l'unique agent et le seul arbitre ; il pourvoit a leur sécurité, prévoit et assure leurs besoins, facilite
leurs plaisirs, conduit leurs principales affaires, dirige leur industrie, régle leurs successions, divise leurs
héritages ; que ne peut-il leur 6ter entierement le trouble de penser et la peine de vivre ? »

Tocqueville, De la Démocratie en Amérique

« Il y a ce qui dépend de nous, il y a ce qui ne dépend pas de nous. Dépendent de nous l'opinion, la
tendance, le désir, I'aversion, en un mot toutes nos ceuvres propres ; ne dépendent pas de nous le corps,
la richesse, les témoignages de considération, les hautes charges, en un mot toutes les choses qui ne
sont pas nos ceuvres propres. Les choses qui dépendent de nous sont naturellement libres, sans
empéchement, sans entrave ; celles qui ne dépendent pas de nous sont fragiles, serves, facilement
empéchées, propres a autrui. Rappelle-toi donc ceci : si tu prends pour libres les choses naturellement
serves, pour propres a toi-méme les choses propres a autrui, tu connaitras I'entrave, I'affliction, le
trouble, tu accuseras dieux et hommes ; mais si tu prends pour tien seulement ce qui est tien, pour
propre a autrui ce qui est, de fait, propre a autrui, personne ne te contraindra jamais ni ne t'empéchera,
tu n'adresseras a personne accusation ni reproche, tu ne feras absolument rien contre ton gré, personne
ne te nuira ; tu n'auras pas d'ennemi ; car tu ne souffriras aucun dommage. »

Manuel d’Epictéte



