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DOSSIER N° 6 – LES REPRESENTATIONS DU MONDE / L’HOMME ET L’ANIMAL  

  
 
La relation à l’animal constitue un révélateur de la place que l’homme s’attribue dans la nature et dans le monde, avec de 
fortes implications philosophiques, éthiques et pratiques. La période de référence se caractérise par une remise en question 
de la frontière entre l’homme et l’animal, telle qu’elle était généralement admise au Moyen Age. De Montaigne à Buffon, cette 
séparation apparaît plus fragile ou discutable. Le statut de l’animal devient un enjeu majeur, comme en témoigne 
l’importance de la querelle sur « l’animal-machine ». Les questions de l’intelligence animale et de la communication entre 
animaux sont abondamment débattues. Les ressemblances, les analogies et les dissemblances entre hommes et bêtes sont 
méticuleusement explorées, par le fabuliste comme par le naturaliste. L’étude des textes de la période de référence permet 
d’explorer la complexité de ces relations et de réfléchir sur ce que la connaissance des autres espèces apporte à la 
connaissance de l’homme. Elle permet également d’aborder certaines questions vives d’aujourd’hui : l’exploitation animale, 
les droits des animaux, les « cultures animales ». 
 
 
 CONSIGNES :  
 
 1. Le but de ce sixième et dernier dossier est d’achever, pour cette année, l’investigation philosophique et la lecture des 
textes en insistant sur l’art de la synthèse doxographique. Son étude se conclut par un oral collectif. S’y ajoute un second 
oral la semaine suivante. 
 
 2. La présentation doit être soignée ; l’expression doit être correcte. 
     
 3. L’oral de synthèse est à réaliser en groupe. L’oral final est à réaliser individuellement. Il n’y a pas de devoir écrit. 
 
 
 

En selle… 
 
Dans le quatrième des Voyages de Gulliver, Jonathan Swift 
offre à son héros et à ses lecteurs de découvrir le pays des 
Houyhnhnms. Ces chevaux raisonnables vivent dans une 
société simple et paisible régie par la raison, la vérité et 
l'exactitude. Ils n'ont pas même un mot pour dire 
le mensonge dans leur langue. Loin d’être des chevaux 
ordinaires, les Houyhnhnms sont fort intelligents et 
profondément sages. Dans leur république socialiste, les 
besoins de la communauté sont placés avant la 
satisfaction des désirs individuels. Ils sont les maîtres des 
yahous, créatures sauvages de type humain.  
Le nom des Houyhnhnms a été choisi par Swift comme une 
déformation du mot français « homme », auquel ont été 
ajoutées plusieurs lettres pour lui donner l'apparence d'un 
hennissement. Swift déforme de cette manière plusieurs 

mots français ou anglais tout au long du Voyage au Pays des Houynhnms pour constituer le langage des 
chevaux. 
 
« Chapitre deux. L'auteur est conduit au logis d'un Houyhnhnm ; comment il y est reçu. Quelle est la nourriture 
des Houyhnhnms. Embarras de l'auteur pour trouver de quoi se nourrir. 
 
Après avoir marché environ trois milles, nous arrivâmes à un endroit où 
il y avait une grande maison de bois fort basse et couverte de paille. Je 
commençai aussitôt à tirer de ma poche les petits présents que je 
destinais aux hôtes de cette maison pour en être reçu plus honnêtement. 
Le cheval me fit poliment entrer le premier dans une grande salle très 
propre, où pour tout meuble il y avait un râtelier et une auge. J'y vis 
trois chevaux avec deux cavales, qui ne mangeaient point, et qui étaient 
assis sur leurs jarrets. Sur ces entrefaites, le gris-pommelé arriva, et en 
entrant se mit à hennir d'un ton de maître. Je traversai avec lui deux 
autres salles de plain-pied ; dans la dernière, mon conducteur me fit 
signe d'attendre et passa dans une chambre qui était proche. Je 
m'imaginai alors qu'il fallait que le maître de cette maison fût une 
personne de qualité, puisqu'on me faisait ainsi attendre en cérémonie 
dans l'antichambre ; mais, en même temps, je ne pouvais concevoir 
qu'un homme de qualité eût des chevaux pour valets de chambre. Je 
craignis alors d'être devenu fou, et que mes malheurs ne m'eussent fait 
entièrement perdre l'esprit. Je regardai attentivement autour de moi et 
me mis à considérer l'antichambre, qui était à peu près meublée comme 
la première salle. J'ouvrais de grands yeux, je regardais fixement tout ce qui m'environnait, et je voyais toujours la même 
chose. Je me pinçai les bras, je me mordis les lèvres, je me battis les flancs pour m'éveiller, en cas que je fusse endormi ; et 

	

	



comme c'étaient toujours les mêmes objets qui me frappaient les yeux, je conclus qu'il y avait là de la diablerie et de la haute 
magie. 
Tandis que je faisais ces réflexions, le gris-pommelé revint à moi dans le lieu où il m'avait laissé, et me fit signe d'entrer avec 
lui dans la chambre, où je vis sur une natte très propre et très fine une belle cavale avec un beau poulain et une belle petite 
jument, tous appuyés modestement sur leurs hanches. La cavale se leva à mon arrivée et s'approcha de moi, et après avoir 
considéré attentivement mon visage et mes mains, me tourna le dos d'un air dédaigneux et se mit à hennir en prononçant 
souvent le mot yahou. Je compris bientôt, malgré moi, le sens funeste de ce mot, car le cheval qui m'avait introduit, me 
faisant signe de là tête, et me répétant souvent le mot hhuum, hhuum, me conduisit dans une espèce de basse-cour, où il y 
avait un autre bâtiment à quelque distance de la maison. La première chose qui me frappa les yeux ce furent trois de ces 
maudits animaux que j'avais vus d'abord dans un champ, et dont j'ai fait plus haut la description ; ils étaient attachés par le 
cou et mangeaient des racines et de la chair d'âne, de chien et de vache morte (comme je l'ai appris depuis), qu'ils tenaient 

entre leurs griffes et déchiraient avec leurs dents. 
Le maître cheval commanda alors à un petit bidet alezan, qui était un de ses 
laquais, de délier le plus grand de ces animaux et de l'amener. On nous mit 
tous deux côte à côte, pour mieux faire la comparaison de lui à moi, et ce fut 
alors que yahou fut répété plusieurs fois, ce qui me donna à entendre que ces 
animaux s'appelaient yahous. Je ne puis exprimer ma surprise et mon horreur, 
lorsque, ayant considéré de près cet animal, je remarquai en lui tous les traits 
et toute la figure d'un homme, excepté qu'il avait le visage large et plat, le nez 
écrasé, les lèvres épaisses et la bouche très grande ; mais cela est ordinaire à 
toutes les nations sauvages, parce que les mères couchent leurs enfants le 
visage tourné contre terre, les portent sur le dos, et leur battent le nez avec 
leurs épaules. Ce yahou avait les pattes de devant semblables à mes mains, si 
ce n'est qu'elles étaient armées d'ongles fort grands et que la peau en était 
brune, rude et couverte de poil. Ses jambes ressemblaient aussi aux miennes, 
avec les mêmes différences. Cependant mes bas et mes souliers avaient fait 
croire à messieurs les chevaux que la différence était beaucoup plus grande. À 
l'égard du reste du corps, c'était, en vérité, la même chose, excepté par rapport 
à la couleur et au poil. 
Quoi qu'il en soit, ces messieurs n'en jugeaient pas de même, parce que mon 
corps était vêtu et qu'ils croyaient que mes habits étaient ma peau même et 
une partie de ma substance ; en sorte qu'ils trouvaient que j'étais par cet 
endroit fort différent de leurs yahous. Le petit laquais bidet, tenant une racine 
entre son sabot et son paturon, me la présenta. Je la pris, et, en ayant goûté, 
je la lui rendis sur-le-champ avec le plus de politesse qu'il me fut possible. 
Aussitôt il alla chercher dans la loge des yahous un morceau de chair d'âne et 
me l'offrit. Ce mets me parut si détestable et si dégoûtant, que je n'y voulus 
point toucher, et témoignai même qu'il me faisait mal au cœur. Le bidet jeta le 
morceau au yahou, qui sur-le-champ le dévora avec un grand plaisir. Voyant 
que la nourriture des yahous ne me convenait point, il s'avisa de me présenter 

de la sienne, c'est-à-dire du foin et de l'avoine ; mais je secouai la tête et lui fis entendre que ce n'était pas là un mets pour 
moi. Alors, portant un de ses pieds de devant à sa bouche d'une façon très surprenante et pourtant très naturelle, il me fit 
des signes pour me faire comprendre qu'il ne savait comment me nourrir, et pour me demander ce que je voulais donc 
manger ; mais je ne pus lui faire entendre ma pensée par mes signes ; et, quand je l'aurais pu, je ne voyais pas qu'il eût été 
en état de me satisfaire.  
Sur ces entrefaites, une vache passa ; je la montrai du doigt, et fis entendre, par un signe expressif, que j'avais envie de 
l'aller traire. On me comprit, et aussitôt on me fit entrer dans la maison, où l'on ordonna à une servante, c'est-à-dire à une 
jument, de m'ouvrir une salle, où je trouvai une grande quantité de terrines de lait rangées très proprement. J'en bus 
abondamment et pris ma réfection fort à mon aise et de grand 
courage. 
Sur l'heure de midi, je vis arriver vers la maison une espèce de 
chariot ou de carrosse tiré par quatre yahous. 
Il y avait dans ce carrosse un vieux cheval, qui paraissait un 
personnage de distinction ; il venait rendre visite à mes hôtes et 
dîner avec eux. Ils le reçurent fort civilement et avec de grands 
égards : ils dînèrent ensemble dans la plus belle salle, et, outre du 
foin et de la paille qu'on leur servît d'abord, on leur servit encore de 
l'avoine bouillie dans du lait. Leur auge, placée au milieu de la salle, 
était disposée circulairement, à peu près comme le tour d'un 
pressoir de Normandie, et divisée en plusieurs compartiments, 
autour desquels ils étaient rangés assis sur leurs hanches, et 
appuyés sur des bottes de paille. Chaque compartiment avait un 
râtelier qui lui répondait, en sorte que chaque cheval et chaque 
cavale mangeait sa portion avec beaucoup de décence et de 
propreté. Le poulain et la petite jument, enfants du maître et de la 
maîtresse du logis, étaient à ce repas, et il paraissait que leur père 
et leur mère étaient fort attentifs à les faire manger. Le gris-pommelé m'ordonna de venir auprès de lui, et il me sembla 
s'entretenir à mon sujet avec son ami, qui me regardait de temps en temps et répétait souvent le mot de yahou. 
Depuis quelques moments j'avais mis mes gants ; le maître gris pommelé s'en étant aperçu et ne voyant plus mes mains 
telles qu'il les avait vues d'abord, fit plusieurs signes qui marquaient son étonnement et son embarras ; il me les toucha deux 
ou trois fois avec son pied et me fit entendre qu'il souhaitait qu'elles reprissent leur première figure. Aussitôt je me dégantai, 
ce qui fit parler toute la compagnie et leur inspira de l'affection pour moi. J'en ressentis bientôt les effets ; on s'appliqua à me 
faire prononcer certains mots que j'entendais, et on m'apprit les noms de l'avoine, du lait, du feu, de l'eau et de plusieurs 
autres choses. Je retins tous ces noms, et ce fut alors plus que jamais que je fis usage de cette prodigieuse facilité que la 
nature m'a donné pour apprendre les langues. 
Lorsque le dîner fut fini, le maître cheval me prit en particulier, et, par des signes joints à quelques mots, me fit entendre la 
peine qu'il ressentait de voir que je ne mangeais point, et que je ne trouvais rien qui fût de mon goût. Hlunnh, dans leur 

	

	



langue, signifie de l'avoine. Je prononçai ce mot deux ou trois fois ; car, quoique j'eusse d'abord refusé l'avoine qui m'avait 
été offerte, cependant, après y avoir réfléchi, je jugeai que je pouvais m'en faire une sorte de nourriture en la mêlant avec du 
lait, et que cela me sustenterait jusqu'à ce que je trouvasse l'occasion de m'échapper et que je rencontrasse des créatures de 
mon espèce. Aussitôt le cheval donna ordre à une servante, qui était une jolie jument blanche, de m'apporter une bonne 
quantité d'avoine dans un plat de bois. Je fis rôtir cette avoine comme je pus, ensuite je la frottai jusqu'à ce que je lui eusse 
fait perdre son écorce, puis je tâchai de la vanner ; je me remis après cela à l'écraser entre deux pierres ; je pris de l'eau, et 
j'en fis une espèce de gâteau que je fis cuire et mangeai tout chaud en le trempant dans du lait. 
Ce fut d'abord pour moi un mets très insipide, quoique ce soit une nourriture ordinaire en plusieurs endroits de l'Europe ; 
mais je m'y accoutumai avec le temps, et, m'étant trouvé dans ma vie réduit à des états fâcheux, ce n'était pas la première 
fois que j'avais éprouvé qu'il faut peu de chose pour contenter les besoins de la nature, et que le corps se fait à tout. 
J'observerai ici que, tant que je fus dans ce pays des chevaux, je n'eus pas la moindre indisposition. Quelquefois, il est vrai, 
j'allais à la chasse des lapins et des oiseaux, que je prenais avec des filets de cheveux de yahou ; quelquefois je cueillais des 
herbes, que je faisais bouillir ou que je mangeais en salade, et, de temps en temps, je faisais du beurre. Ce qui me causa 
beaucoup de peine d'abord fut de manquer de sel ; mais je m'accoutumai à m'en passer ; d'où je conclus que l'usage du sel 
est l'effet de notre intempérance et n'a été produit que pour exciter à boire ; car il est à remarquer que l'homme est le seul 
animal qui mêle du sel dans ce qu'il mange. Pour moi, quand j'eus quitté ce pays, j'eus beaucoup de peine à en reprendre le 
goût. 
C'est assez parler, je crois, de ma nourriture. Si je m'étendais pourtant au long sur ce sujet, je ne ferais, ce me semble, que 
ce que font, dans leurs relations, la plupart des voyageurs, qui s'imaginent qu'il importe fort au lecteur de savoir s'ils ont fait 
bonne chère ou non. 
Quoi qu'il en soit, j'ai cru que ce détail succinct de ma nourriture était nécessaire pour empêcher le monde de s'imaginer qu'il 
m'a été impossible de subsister pendant trois ans dans un tel pays et parmi de tels habitants. 
Sur le soir, le maître cheval me fit donner une chambre à six pas de la maison et séparée du quartier des yahous. J'y étendis 
quelques bottes de paille et me couvris de mes habits, en sorte que j'y passai la nuit fort bien et y dormis tranquillement. 
Mais je fus bien mieux dans la suite, comme le lecteur verra ci-après, lorsque je parlerai de ma manière de vivre en ce pays-
là. » 
 
« Chapitre quatre. Idées des Houyhnhnms sur la vérité et sur le mensonge. Les discours de l'auteur sont 
censurés par son maître. 
 

Pendant que je prononçais ces dernières paroles, mon maître paraissait inquiet, 
embarrassé et comme hors de lui-même. Douter et ne point croire ce qu'on 
entend dire est, parmi les Houyhnhnms, une opération d'esprit à laquelle ils ne 
sont point accoutumés ; et, lorsqu'on les y force, leur esprit sort pour ainsi dire 
hors de son assiette naturelle. Je me souviens même que, m'entretenant 
quelquefois avec mon maître au sujet des propriétés de la nature humaine, telle 
qu'elle est dans les autres parties du monde, et ayant occasion de lui parler du 
mensonge et de la tromperie, il avait beaucoup de peine à concevoir ce que je 
lui voulais dire, car il raisonnait ainsi : l'usage de la parole nous a été donné 
pour nous communiquer les uns aux autres ce que nous pensons, et pour être 
instruits de ce que nous ignorons. Or, si on dit la chose qui n'est pas, on n'agit 
point selon l'intention de la nature ; on fait un usage abusif de la parole ; on 
parle et on ne parle point. Parler, n'est-ce pas faire entendre ce que l'on pense 
? Or, quand vous faites ce que vous appelez mentir, vous me faites entendre ce 
que vous ne pensez point : au lieu de me dire ce qui est, vous me dites ce qui 
n'est point ; vous ne parlez donc pas, vous ne faites qu'ouvrir la bouche pour 
rendre de vains sons ; vous ne me tirez point de mon ignorance, vous 
l'augmentez. Telle est l'idée que les Houyhnhnms ont de la faculté de mentir, 
que nous autres humains possédons dans un degré si parfait et si éminent. 
Pour revenir à l'entretien particulier dont il s'agit, lorsque j'eus assuré Son 
Honneur que les yahous étaient, dans mon pays, les animaux maîtres et 
dominants (ce qui l'étonna beaucoup), il me demanda si nous avions des 
Houyhnhnms, et quel était parmi nous leur état et leur emploi. Je lui répondis 
que nous en avions un très grand nombre ; que pendant l'été ils paissaient 
dans les prairies, et que pendant l'hiver ils restaient dans leurs maisons, où ils 
avaient des yahous pour les servir, pour peigner leurs crins, pour nettoyer et 
frotter leur peau, pour laver leurs pieds, pour leur donner à manger. « Je vous 
entends, reprit-il, c'est-à-dire que, quoique vos yahous se flattent d'avoir un 
peu de raison, les Houyhnhnms sont toujours les maîtres, comme ici. Plût au 
Ciel seulement que nos yahous fussent aussi dociles et aussi bons domestiques 
que ceux de votre pays ! Mais poursuivez, je vous prie. »  
Je conjurai Son Honneur de vouloir me dispenser d'en dire davantage sur ce 

sujet, parce que je ne pouvais, selon les règles de la prudence, de la bienséance et de la politesse, lui expliquer le reste. « Je 
veux savoir tout, me répliqua-t-il ; continuez, et ne craignez point de me faire de la peine. — Eh bien ! lui dis-je, puisque 
vous le voulez absolument, je vais vous obéir. Les Houyhnhnms, que nous appelons chevaux, sont parmi nous des animaux 
très beaux et très nobles, également vigoureux et légers à la course. Lorsqu'ils demeurent chez les personnes de qualité, on 
leur fait passer le temps à voyager, à courir, à tirer des chars, et on a pour eux toutes sortes d'attention et d'amitié, tant 
qu'ils sont jeunes et qu'ils se portent bien ; mais dès qu'ils commencent à vieillir ou à avoir quelques maux de jambes, on 
s'en défait aussitôt et on les vend à des yahous qui les occupent à des travaux durs, pénibles, bas et honteux, jusqu'à ce 
qu'ils meurent. Alors, on les écorche, on vend leur peau, et on abandonne leurs cadavres aux oiseaux de proie, aux chiens et 
aux loups, qui les dévorent. Telle est, dans mon pays, la fin des plus beaux et des plus nobles Houyhnhnms. Mais ils ne sont 
pas tous aussi bien traités et aussi heureux dans leur jeunesse que ceux dont je viens de parler ; il y en a qui logent, dès 
leurs premières années, chez des laboureurs, chez des charretiers, chez des voituriers et autres gens semblables, chez qui ils 
sont obligés de travailler beaucoup, quoique fort mal nourris. » Je décrivis alors notre façon de voyager à cheval, et 
l'équipage d'un cavalier. Je peignis, le mieux qu'il me fut possible, la bride, la selle, les éperons, le fouet, sans oublier ensuite 
tous les harnais des chevaux qui traînent un carrosse, une charrette ou une charrue. J'ajoutai que l'on attachait au bout des 

	



pieds de tous nos Houyhnhnms une plaque d'une certaine substance très dure, appelée fer, pour conserver leur sabot et 
l'empêcher de se briser dans les chemins pierreux. 
Mon maître parut indigné de cette manière brutale dont nous traitons les Houyhnhnms dans notre pays. Il me dit qu'il était 
très étonné que nous eussions la hardiesse et l'insolence de monter sur leur dos ; que si le plus vigoureux de ses yahous 
osait jamais prendre cette liberté à l'égard du plus petit Houyhnhnm de ses domestiques, il serait sur-le-champ renversé, 
foulé, écrasé, brisé. Je lui répondis que nos Houyhnhnms étaient ordinairement domptés et dressés à l'âge de trois ou quatre 
ans, et que, si quelqu'un d'eux était indocile, rebelle et rétif, on l'occupait à tirer des charrettes, à labourer la terre, et qu'on 
l'accablait de coups. 
J'eus beaucoup de peine à faire entendre tout cela à mon maître, et il me fallut user de beaucoup de circonlocutions pour 
exprimer mes idées, parce que la langue des Houyhnhnms n'est pas riche, et que, comme ils ont peu de passions, ils ont 
aussi peu de termes, car ce sont les passions multipliées et subtilisées qui forment la richesse, la variété et la délicatesse 
d'une langue. 
Il est impossible de représenter l'impression que mon discours fit sur l'esprit de mon maître, et le noble, courroux dont il fut 
saisi lorsque je lui eus exposé la manière dont nous traitons les Houyhnhnms. Il convint que, s'il y avait un pays où les 
yahous fussent les seuls animaux raisonnables, il était juste qu'ils y fussent les maîtres, et que tous les autres animaux se 
soumissent à leurs lois, vu que la raison doit l'emporter sur la force. Mais, considérant la figure de mon corps, il ajouta qu'une 
créature telle que moi était trop mal faite pour pouvoir être raisonnable, 
ou au moins pour se servir de sa raison dans la plupart des choses de la 
vie. Il me demanda en même temps si tous les yahous de mon pays me 
ressemblaient. Je lui dis que nous avions à peu près tous la même 
figure, et que je passais pour assez bien fait ; que les jeunes mâles et 
les femelles avaient la peau plus fine et plus délicate, et que celle des 
femelles était ordinairement, dans mon pays, blanche comme du lait. Il 
me répliqua qu'il y avait, à la vérité, quelque différence entre les yahous 
de sa basse-cour et moi ; que j'étais plus propre qu'eux et n'étais pas 
tout à fait si laid ; mais que, par rapport aux avantages solides, il croyait 
qu'ils l'emporteraient sur moi ; que mes pieds de devant et de derrière 
étaient nus, et que le peu de poil que j'y avais était inutile, puisqu'il ne 
suffisait pas pour me préserver du froid ; qu'à l'égard de mes pieds de 
devant, ce n'était pas proprement des pieds, puisque je ne m'en servais point pour marcher ; qu'ils étaient faibles et délicats, 
que je les tenais ordinairement nus, et que la chose dont je les couvrais de temps en temps n'était ni si forte ni si dure que la 
chose dont je couvrais mes pieds de derrière ; que je ne marchais point sûrement, vu que, si un de mes pieds de derrière 
venait à chopper ou à glisser, il fallait nécessairement que je tombasse. Il se mit alors à critiquer toute la configuration de 
mon corps, la platitude de mon visage, la proéminence de mon nez, la situation de mes yeux, attachés immédiatement au 
front, en sorte que je ne pouvais regarder ni à ma droite ni à ma gauche sans tourner ma tête. Il dit que je ne pouvais 
manger sans le secours de mes pieds de devant, que je portais à ma bouche, et que c'était apparemment pour cela que la 
nature y avait mis tant de jointures, afin de suppléer à ce défaut ; qu'il ne voyait pas de quel usage me pouvaient être tous 
ces petits membres séparés qui étaient au bout de mes pieds de derrière; qu'ils étaient assurément trop faibles et trop 
tendres pour n'être pas coupés et brisés par les pierres et par les broussailles, et que j'avais besoin, pour y remédier, de les 
couvrir de la peau de quelque autre bête ; que mon corps nu et sans poil était exposé au froid, et que, pour l'en garantir, 
j'étais contraint de le couvrir de poils étrangers, c'est-à-dire de m'habiller et de me déshabiller chaque jour, ce qui était, 
selon lui, la chose du monde la plus ennuyeuse et la plus fatigante ; qu'enfin il avait remarqué que tous les animaux de son 
pays avaient une horreur naturelle des yahous et les fuyaient, en sorte que, supposant que nous avions, dans mon pays, reçu 
de la nature le présent de la raison, il ne voyait pas comment, même avec elle, nous pouvions guérir cette antipathie 
naturelle que tous les animaux ont pour ceux de notre espèce, et, par conséquent, comment nous pouvions en tirer aucun 
service. « Enfin, ajouta-t-il, je ne veux pas aller plus loin sur cette matière ; je vous tiens quitte de toutes les réponses que 
vous pourriez me faire, et vous prie seulement de vouloir bien me raconter l'histoire de votre vie, et de me décrire le pays où 
vous êtes né. »   
Je répondis que j'étais disposé à lui donner satisfaction sur tous les points qui intéressaient sa curiosité ; mais que je doutais 

fort qu'il me fût possible de m'expliquer assez clairement sur des matières dont 
Son Honneur ne pouvait avoir aucune idée, vu que je n'avais rien remarqué de 
semblable dans son pays ; que néanmoins je ferais mon possible, et que je 
tâcherais de m'exprimer par des similitudes et des métaphores, le priant de 
m'excuser si je ne me servais pas des termes propres. 
Je lui dis donc que j'étais né d'honnêtes parents, dans une île qu'on appelait 
l'Angleterre, qui était si éloignée que le plus vigoureux des Houyhnhnms 
pourrait à peine faire ce voyage pendant la course annuelle du soleil ; que 
j'avais d'abord exercé la chirurgie, qui est l'art de guérir les blessures ; que mon 
pays était gouverné par une femelle que nous appelions la reine ; que je l'avais 
quitté pour tâcher de m'enrichir et de mettre à mon retour ma famille un peu à 
son aise ; que, dans le dernier de mes voyages, j'avais été capitaine de 
vaisseau, ayant environ cinquante yahous sous moi, dont la plupart étaient 
morts en chemin, de sorte que j'avais été obligé de les remplacer par d'autres 
tirés de diverses nations ; que notre vaisseau avait été deux fois en danger de 
faire naufrage, la première fois par une violente tempête, et la seconde pour 
avoir heurté contre un rocher. 
Ici mon maître m'interrompit pour me demander comment j'avais pu engager 
des étrangers de différentes contrées à se hasarder de venir avec moi après les 
périls que j'avais courus et les pertes que j'avais faites. Je lui répondis que tous 
étaient des malheureux qui n'avaient ni feu ni lieu, et qui avaient été obligés de 
quitter leur pays, soit à cause du mauvais état de leurs affaires, soit pour les 
crimes qu'ils avaient commis ; que quelques-uns avaient été ruinés par les 
procès, d'autres par la débauche, d'autres par le jeu ; que la plupart étaient des 
traîtres, des assassins, des voleurs, des empoisonneurs, des brigands, des 
parjures, des faussaires, des faux monnayeurs, des soldats déserteurs, et 
presque tous des échappés de prison; qu'enfin nul d'eux n'osait retourner dans 
son pays de peur d'y être pendu ou d'y pourrir dans un cachot. 

	

	



Pendant ce discours, mon maître fut obligé de m'interrompre plusieurs fois. J'usai de beaucoup de circonlocutions pour lui 
donner l'idée de tous ces crimes qui avaient obligé la plupart de ceux de ma suite à quitter leur pays. Il ne pouvait concevoir 
à quelle intention ces gens-là avaient commis ces forfaits, et ce qui les y avait pu porter. Pour lui éclaircir un peu cet article, 
je tâchai de lui donner une idée du désir insatiable que nous avions tous de nous agrandir et de nous enrichir, et des funestes 
effets du luxe, de l'intempérance, de la malice et de l'envie ; mais je ne pus lui faire entendre tout cela que par des exemples 
et des hypothèses, car il ne pouvait comprendre que tous ces vices existassent réellement ; aussi me parut-il comme une 
personne dont l'imagination est frappée du récit d'une chose qu'elle n'a jamais vue, et dont elle n'a jamais entendu parler, 
qui baisse les yeux et ne peut exprimer par ses paroles sa surprise et son indignation. 
Ces idées, pouvoir, gouvernement, guerre, loi, punition et plusieurs autres idées pareilles, ne peuvent se représenter dans la 
langue des Houyhnhnms que par de longues périphrases. J'eus donc beaucoup de peine lorsqu'il me fallut faire à mon maître 
une relation de l'Europe, et particulièrement de l'Angleterre, ma patrie. » 
 
« Chapitre huit. Philosophie et mœurs des Houyhnhnms. 

 
Je priais quelquefois mon maître de me laisser voir les 
troupeaux de yahous du voisinage, afin d’examiner par 
moi-même leurs manières et leurs inclinations. 
Persuadé de l’aversion que j’avais pour eux, il 
n’appréhenda point que leur vue et leur commerce me 
corrompissent ; mais il voulut qu’un gros cheval alezan-
brûlé, l’un de ses fidèles domestiques, et qui était d’un 
fort bon naturel, m’accompagnât toujours, de peur qu’il 
ne m’arrivât quelque accident. 
Ces yahous me regardaient comme un de 
leurs semblables, surtout ayant une fois vu mes 
manches retroussées, avec ma poitrine et mes bras 
découverts. Ils voulurent pour lors s’approcher de moi, 
et ils se mirent à me contrefaire en se dressant sur leurs 
pieds de derrière, en levant la tête et en mettant une de 
leurs pattes sur le côté. La vue de ma figure les faisait 
éclater de rire. Ils me témoignèrent néanmoins de 
l’aversion et de la haine, comme font toujours les singes 
sauvages à l’égard d’un singe apprivoisé qui porte un 
chapeau, un habit et des bas. 

Il ne m’arriva avec eux qu’une aventure. Un jour qu’il faisait fort chaud, et que je me baignais, une jeune yahousse me vit, se 
jeta dans l’eau, s’approcha de moi, et se mit à me serrer de toute sa force. Je poussai de grands cris, et je crus qu’avec ses 
griffes elle allait me déchirer ; mais, malgré la fureur qui l’animait, et la rage peinte dans ses yeux, elle ne m’égratigna 
seulement pas. L’alezan accourut et la menaça, et aussitôt elle prit la fuite. Cette histoire ridicule, ayant été raconté à la 
maison, réjouit fort mon maître et toute sa famille, mais elle me causa beaucoup de honte et de confusion. Je ne sais si je 
dois remarquer que cette yahousse avait les cheveux noirs, et la peau bien moins brune que toutes celles que j’avais vues. 
Comme j’ai passé trois années entières dans ce pays-là, le lecteur attend de moi sans doute qu’à l’exemple de tous les autres 
voyageurs je fasse un ample récit des habitants de ce pays, c’est-à-dire des Houyhnhnms, et que j’expose en détail leurs 
usages, leurs mœurs, leurs maximes, leurs manières. C’est aussi ce que je vais tâcher de faire, mais en peu de mots. 
Comme les Houyhnhnms, qui sont les maîtres et les animaux dominants dans cette contrée, sont tous nés avec une grande 
inclination pour la vertu, et n’ont pas même l’idée du mal par rapport à une créature raisonnable, leur principale maxime est 
de cultiver et de perfectionner leur raison et de la prendre pour guide dans toutes leurs actions. Chez eux, la raison ne 
produit point de problèmes comme parmi nous, et ne forme point d’arguments également vraisemblables pour et contre. Ils 
ne savent ce que c’est que mettre tout en question, et défendre des sentiments absurdes et des maximes malhonnêtes et 
pernicieuses à la faveur de la probabilité. Tout ce qu’ils disent porte la conviction dans l’esprit, parce qu’ils n’avancent rien 
d’obscur, rien de douteux, rien qui soit déguisé ou défiguré par les passions et par l’intérêt. Je me souviens que j’eus 
beaucoup de peine à faire comprendre à mon maître ce que j’entendais par le mot d’opinion, et comment il était possible que 
nous disputassions quelquefois, et que nous fussions rarement du même avis. La raison, disait-il, n’est-elle pas immuable ? 
La vérité n’est-elle pas une ? Devons-nous affirmer comme sûr ce qui est incertain ? Devons-nous nier positivement ce que 
nous ne voyons pas clairement ne pouvoir être ? Pourquoi agitez-vous des questions que l’évidence ne peut décider, et où, 
quelque parti que vous preniez, vous serez toujours livrés au doute et à l’incertitude ? À quoi servent toutes ces conjectures 
philosophiques, tous ces vains raisonnements sur des matières incompréhensibles, toutes ces recherches stériles et ces 
disputes éternelles ? Quand on a de bons yeux, on ne se heurte point ; avec une raison pure et clairvoyante, on ne doit point 
contester ; et, puisque vous le faites, il faut que votre raison soit couverte de ténèbres, ou que vous haïssiez la vérité. 
C’était une chose admirable que la bonne philosophie de ce cheval : Socrate ne raisonna jamais plus sensément. Si nous 
suivions ces maximes, il y aurait assurément en Europe moins d’erreurs 
qu’il y en a. Mais alors que deviendraient nos bibliothèques ? que 
deviendraient la réputation de nos savants et le négoce de nos libraires ? 
La république des lettres ne serait que celle de la raison, et il n’y 
aurait dans les universités d’autres écoles que celles du bon sens. 
Les Houyhnhnms s’aiment les uns les autres, s’aident, se soutiennent et 
se soulagent réciproquement ; ils ne se portent point envie ; ils ne sont 
point jaloux du bonheur de leurs voisins ; ils n’attentent point sur la 
liberté et sur la vie de leurs semblables ; ils se croiraient malheureux si 
quelqu’un de leur espèce l’était ; et ils disent, à l’exemple d’un 
ancien : Nihil caballini a me alienum puto. Ils ne médisent point les uns 
des autres ; la satire ne trouve chez eux ni principe ni objet : les 
supérieurs n’accablent point les inférieurs du poids de leur rang et de 
leur autorité ; leur conduite sage, prudente et modérée ne produit 
jamais le murmure ; la dépendance est un lien et non un joug, et la 
puissance, toujours soumise aux lois de l’équité, est révérée sans être 
redoutable. 
Leurs mariages sont bien mieux assortis que les nôtres. Les mâles 

	

	



choisissent pour épouses des femelles de la même couleur qu’eux. Un gris-pommelé épousera toujours une grise-pommelée, 
et ainsi des autres. On ne voit donc ni changement, ni révolution, ni déchet dans les familles ; les enfants sont tels que leurs 
pères et leurs mères ; leurs armes et leurs titres de  noblesse consistent dans leur figure, dans leur taille, dans leur force, 
dans leur couleur, qualités qui se perpétuent dans leur postérité ; en sorte qu’on ne voit point un cheval magnifique et 
superbe engendrer une rosse, ni d’une rosse naître un beau cheval, comme cela arrive si souvent en Europe. 
Parmi eux, on ne remarque point de mauvais ménage. L’épouse est fidèle à son mari, et le mari l’est également à son 
épouse. 
L’un et l’autre vieillissent sans se refroidir, au moins du côté du cœur : le divorce et la séparation, quoique permis, n’ont 
jamais été pratiqués chez eux ; les époux sont toujours amants, et les épouses toujours maîtresses : ils ne sont point 
impérieux, elles ne sont point rebelles, et jamais elles ne s’avilissent de refuser ce qu’ils sont en droit, et presque toujours en 
état d’exiger. 
Leur chasteté réciproque est le fruit de la raison, et non de la crainte, des égards, ou du préjugé. Ils sont chastes et fidèles, 
parce que, pour la douceur de leur vie et pour le bon ordre, ils sont promis de l’être. C’est l’unique motif qui leur fait 
considérer la chasteté comme une vertu. Ils regardent d’ailleurs comme un vice condamné par la nature la négligence d’une 
propagation légitime de leur espèce, et ils abhorrent tout ce qui peut y mettre obstacle, ou y apporter quelque retardement. 
Ils élèvent leurs enfants avec un soin infini. Tandis que la mère veille sur le corps et sur la santé, le père veille sur l’esprit et 
sur la raison. Ils répriment en eux, autant qu’il est possible, les saillies et les ardeurs fougueuses de la jeunesse, et les 
marient de bonne heure, conformément aux conseils de la raison et aux désirs de la nature. En attendant ils ne souffrent aux 
jeunes mâles qu’une seule maîtresse, qui loge avec eux, et est mise au nombre des domestiques de la maison, mais qui, au 
moment du mariage, est toujours congédiée. 
On donne aux femelles à peu près la même éducation qu’aux mâles ; et je me souviens que mon maître trouvait 
déraisonnable et ridicule notre usage à cet égard. Il disait que la moitié de notre espèce n’avait d’autre talent que celui de la 
multiplier. 
Le mérite des mâles consiste principalement dans la force et dans la légèreté, et celui des femelles dans la douceur et dans la 
souplesse. Si une femelle a les qualités d’un mâle, on lui cherche un époux qui ait les qualités d’une femelle : alors tout est 
compensé ; et il arrive, comme quelquefois parmi nous, que la femme est le mari, et que le mari est la femme. En ce cas, les 
enfants qui naissent d’eux ne dégénèrent point, mais ressemblent et perpétuent heureusement les propriétés des auteurs de 
leur être. » 
 

Oral collectif de synthèse : 
 

Lemuel Gulliver est banni du pays des Houyhnhnms par ordre 
du parlement, qui craint que sa présence et le traitement privilégié 
que l’on réserve à cet étrange yahou ne finissent par provoquer le 
désordre civil. Il lui faut donc rentrer en Europe. Via Lisbonne, il passe 
en Angleterre. Les humains en compagnie desquels il voyage le 
révulsent. De retour chez lui, il a du mal à reprendre contact avec son 
espèce dont il voit désormais tous les défauts. 
 

« Ma femme et toute ma famille, en me revoyant, me témoignèrent leur 
surprise et leur joie : comme ils m’avaient cru mort, ils s’abandonnèrent à des 
transports que je ne puis exprimer. Je les embrassai tous assez froidement, à 
cause de l’idée d’yahou qui n’était pas encore sortie de mon esprit ; et pour 
cette raison je ne voulus point d’abord coucher avec ma femme. Du premier 
argent que j’eus, je l’employai à acheter deux jeunes chevaux, pour lesquels 
je fis bâtir une fort belle écurie, et auxquels je donnai un palefrenier du 
premier mérite, que je fis mon favori et mon confident. L’odeur de l’écurie me 
charmait, et j’y passais tous les jours quatre heures à parler à mes chers 

chevaux, qui me rappelaient le souvenir des vertueux Houyhnhnms. Dans le temps que j’écris cette relation, il y a cinq ans 
que je suis de retour de mon dernier voyage, et que je vis retiré chez moi. La première année je souffris avec peine la vue de 
ma femme et de mes enfants, et ne pus presque gagner sur moi de manger avec eux. Mes idées changèrent dans la suite ; 
et aujourd’hui je suis un homme ordinaire, quoique toujours un peu misanthrope. » 
 
Tâchons d’élucider cette misanthropie : vous voilà Gulliver, sa femme et un de ses enfants (ou de ses amis, ou 
de ses voisins, comme bon vous semble). Votre groupe répond, en quinze minutes maximum, à la question 
suivante :  
 

Comment vivre en bonne intelligence avec les bêtes ? 
 

 
Pour alimenter votre réflexion, 

plusieurs vidéos passionnantes sur le 

 
 

     

	



Question d’interprétation philosophique (exercice réalisé en classe) 
 
« Les animaux n’ont pas conscience d’eux-mêmes et ne sont par conséquent que 
des moyens en vue d’une fin. Cette fin est l’homme. Aussi celui-ci n’a-t-il aucun 
devoir immédiat envers eux. On peut se demander pourquoi les animaux existent, 
mais on ne peut poser cette question à propos de l’homme. Les devoirs que nous 
avons envers les animaux ne sont que des devoirs indirects envers l’humanité. Les 
animaux sont un analogon de l’humanité ; en observant nos devoirs envers les 
animaux, pour tout ce qui en eux entretient quelque analogie avec la nature 
humaine, nous observons en fait indirectement nos devoirs envers l’humanité. Le 
chien qui a longuement et fidèlement servi son maître nous offre un exemple de 
ceci. Par analogie avec le service humain, on dira que ce chien mérite récompense, 
que s’il devient trop vieux pour servir son maître, celui-ci devra tout de même le 
garder à sa charge jusqu'à ce qu’il meure. Cela favorise l’accomplissement de nos 
devoirs envers l’humanité, d’après lesquels nous aurions été tenus à une telle 
action. Quand les actions des animaux offrent une analogie avec les actions 
humaines et paraissent découler des mêmes principes, nous avons donc des 
devoirs envers ces êtres, en tant que par là nous favorisons l’accomplissement des 
devoirs correspondants que nous avons envers l’humanité. Celui qui abat son chien 
parce qu’il ne lui est plus d’aucune utilité et ne lui rapporte même pas ce qu’il faut 
pour le nourrir, n’enfreint pas en vérité le devoir qu’il a envers son chien, puisque 
celui-ci est incapable de jugement, mais il commet un acte qui heurte en lui le 
sentiment d’humanité et l’affabilité bienveillante, auxquels il lui faut pourtant 
donner suite, en vertu des devoirs qu’il a envers l’humanité. » 
 

 
Kant, Leçons d’éthique 

 
Questions : 
 
1. Déterminez la thèse de ce texte et la structure de son argumentation. 
2. Dans quelle mesure les animaux peuvent-ils être des moyens en vue d’une fin ? 
3. Une analogie est une similitude entre deux objets différents, une ressemblance sans identité. Dans quelle mesure y a-t-il 
analogie entre l’homme et l’animal selon Kant ? 
4. A partir du texte, quelle définition peut-on donner des devoirs indirects ? 
5. Question d’interprétation philosophique : Les animaux ont-ils des droits ? 
 
 

 
Dernier galop… 
 

Dans son Histoire naturelle, Buffon rapporte des 
observations sur la nature et formule des hypothèses sur 
l’organisation de celle-ci. 
 
« Mais […] nous n’avons pas d’autres moyens pour arriver à la 
connaissance des choses naturelles, il faut aller jusqu’où cette 
route peut nous conduire, il faut rassembler tous les objets, les 
comparer, les étudier, et tirer de leurs rapports combinés toutes 
les lumières qui peuvent nous aider à les apercevoir nettement et 
à les mieux connaître. 
La première vérité qui sort de cet examen sérieux de la nature, 
est une vérité peut-être humiliante pour l’homme, c’est qu’il doit 
se ranger lui-même dans la classe des animaux, auxquels il 
ressemble par tout ce qu’il a de matériel, et même leur instinct 
lui paraîtra peut-être plus sûr que sa raison, et leur industrie plus 
admirable que ses arts. Parcourant ensuite successivement et 
par ordre les différents objets qui composent l’Univers, et se 
mettant à la tête de tous les êtres créés, il verra avec 
étonnement qu’on peut descendre par des degrés presque 

insensibles, de la créature la plus parfaite jusqu’à la matière la plus informe, de l’animal le mieux organisé jusqu’au minéral le 
plus brut ; il reconnaîtra que ces nuances imperceptibles sont le grand œuvre de la nature ; il les trouvera ces nuances, non 
seulement dans les grandeurs et dans les formes, mais dans les mouvements, dans les générations, dans les successions de 
toute espèce. » 
 

Buffon, Histoire naturelle, générale et particulière,  
Premier Discours : « De la manière d’étudier l’histoire naturelle » 

 
 
« La plus noble conquête que l'homme ait jamais faite est celle de ce fier et fougueux animal, qui partage avec lui les fatigues 
de la guerre et la gloire des combats ; aussi intrépide que son maître, le cheval voit le péril et l'affronte ; il se fait au bruit 
des armes, il l'aime, il le cherche et s'anime de la même ardeur : il partage aussi ses plaisirs ; à la chasse, aux tournois, à la 
course, il brille, il étincelle. Mais docile autant que courageux, il ne se laisse point emporter à son feu ; il sait réprimer ses 
mouvements. non seulement il fléchit sous la main de celui qui le guide, mais il semble consulter ses désirs, et, obéissant 
toujours aux impressions qu'il en reçoit, il se précipite, se modère ou s'arrête : c'est une créature qui renonce à son être pour 
n'exister que par la volonté d'un autre, qui sait même la prévenir ; qui par la promptitude et la précision de ses mouvements, 

	

	



l'exprime et l'exécute ; qui sent autant qu'on le désire, et se rend autant 
qu'on veut ; qui, se livrant sans réserve, ne se refuse à rien, sert de 
toutes ses forces, s'excède, et même meurt pour obéir. 
Voilà le cheval dont les talents sont développés, dont l'art a perfectionné 
les qualités naturelles, qui dès le premier âge a été soigné et ensuite 
exercé, dressé au service de l'homme : c'est par la perte de sa liberté 
que commence son éducation, et c'est par la contrainte qu'elle s'achève. 
L'esclavage ou la domesticité de ces animaux est même si universelle, si 
ancienne, que nous ne les voyons que rarement dans leur état naturel : 
ils sont toujours couverts de harnais dans leurs travaux ; on ne les 
délivre jamais de tous leurs liens, même dans les temps du repos ; et si 
on les laisse quelquefois errer en liberté dans les pâturages, ils y portent 
toujours les marques de la servitude, et souvent les empreintes cruelles 
du travail et de la douleur ; la bouche est déformée par les plis que le 
mors a produits ; les flancs sont entamés, par des plaies, ou sillonnés de 
cicatrices faites par l'éperon ; la corne des pieds est traversée par des 
clous. L'attitude du corps est encore gênée par l'impression subsistante 
des entraves habituelles ; on les en délivrerait en vain, ils n'en seraient 
pas plus libres, ceux même dont l'esclavage est le plus doux, qu'on ne 
nourrit, qu'on n'entretient que pour le luxe et la magnificence, et dont 
les chaînes dorées servent moins à leur parure qu'à la vanité de leur 
maître, sont encore plus déshonorés par l'élégance de leur toupet, par 
les tresses de leurs crins, par l'or et la soie dont on les couvre, que par 
les fers qui sont sous leurs pieds. 
La nature est plus belle que l'art ; et, dans un être animé, la liberté des 
mouvements fait la belle nature. Voyez ces chevaux qui se sont 
multipliés dans les contrées de l'Amérique espagnole, et qui vivent en 
chevaux libres : leur démarche, leur course, leurs sauts ne sont ni 
gênés, ni mesurés : fiers de leur indépendance, ils fuient la présence de 
l'homme, ils dédaignent ses soins ; ils cherchent et trouvent eux-mêmes la nourriture qui leur convient ; ils errent, ils 
bondissent en liberté dans les prairies immenses, où ils cueillent les productions nouvelles d'un printemps toujours nouveau ; 
sans habitation fixe, sans autre abri que celui d'un ciel serein, ils respirent un air plus pur que celui de ces palais voûtés où 
nous les renfermons, en pressant les espaces qu'ils doivent occuper : aussi ces chevaux sauvages sont-ils beaucoup plus 
forts, plus légers, plus nerveux que la plupart des chevaux domestiques ; ils ont ce que donne la nature, la force et la 
noblesse ; les autres n'ont que ce que l'art peut donner, l'adresse et l'agrément. 
Le naturel de ces animaux n'est point féroce, ils sont seulement fiers et sauvages. Quoique supérieurs par la force à la 
plupart des autres animaux, jamais ils ne les attaquent ; et s'ils en sont attaqués, il les dédaignent, les écartent ou les 
écrasent. Ils vont aussi par troupes, et se réunissent pour le seul plaisir d'être ensemble ; car ils n'ont aucune crainte, mais 
ils prennent de l’attachement les uns pour les autres. Comme l'herbe et les végétaux suffisent à leur nourriture, qu'ils ont 
abondamment de quoi satisfaire leur appétit, et qu'ils n'ont aucun goût pour la chair des animaux, ils ne leur font point la 
guerre, ils ne se la font point entre eux, ils ne se disputent pas leur subsistance ; ils n'ont jamais occasion de ravir une proie 
ou de s'arracher un bien, sources ordinaires de querelles et de combats parmi les animaux carnassiers : ils vivent donc en 
paix, parce que leurs appétits sont simples et modérés, et qu'ils ont assez pour ne rien envier. Tout cela peut se remarquer 
dans les jeunes chevaux qu'on élève ensemble et qu'on mène en troupeaux ; ils ont les mœurs douces et les qualités sociales 
leur force et leur ardeur ne se marquent ordinairement que par des signes d'émulation ; ils cherchent à se devancer à la 
course, à se faire et même s'animer au péril en se défiant à traverser une rivière, sauter un fossé ; et ceux qui dans ces 
exercices naturels donnent l'exemple, ceux qui d'eux-mêmes vont les premiers, sont les plus généreux, les meilleurs et 
souvent les plus dociles et les plus souples, lorsqu'ils sont une fois domptés. 
Quelques anciens auteurs parlent des chevaux sauvages, et citent même les lieux où ils se trouvaient. Hérodote dit que, sur 
les bords de l'Hypanis, en Scythe, il y avait des chevaux sauvages qui étaient blancs, et que dans la partie septentrionale de 
la Thrace au delà du Danube, il y en avait d'autres qui avaient le poil long de cinq doigts par tout le corps. Aristote cite la 
Syrie, Pline le pays du Nord, Strabon les Alpes et l'Espagne, comme des lieux où on trouve des chevaux sauvages. Parmi les 
modernes, Cardan dit la même chose de l'Ecosse et des Orcades, Maüs de la Moscovie, Dapper de l'île de Chypre, où il y 
avait, dit-il, des chevaux sauvages qui étaient beaux, et qui avaient de la force et de la vitesse ; Struys de l'île de May au cap 
Vert, où il y avait des chevaux sauvages fort petits. Léon l'Africain rapporte aussi qu'il y avait des chevaux sauvages dans les 

déserts de l'Afrique et de l'Arabie, et il assure 
qu'il a vu lui-même, dans les solitudes de 
Numidie, un poulain dont le poil était blanc et 
la crinière crépue. Marmol confirme ce fait en 
disant qu'il y en a quelques-uns dans les 
déserts de l'Arabie et de la Libye, qu'ils ont la 
crinière et les crins fort courts et hérissés, et 
que ni les chiens ni les chevaux domestiques 
ne peuvent les atteindre à la course. On 
trouve aussi, dans les Lettres édifiantes, qu'à 
la Chine, il y a des chevaux sauvages fort 
petits. 
Comme toutes les parties de l'Europe sont 
aujourd'hui peuplées et presque également 
habitées, on n'y trouve plus de chevaux 
sauvages, et ceux que l'on voit en Amérique 
sont des chevaux domestiques et européens 
d'origine, que les Espagnols y ont transportés 
et qui se sont multipliés dans les vastes 

déserts de ces contrées inhabitées ou dépeuplées ; car cette espèce d'animaux manquait au Nouveau Monde. L'étonnement 
et la frayeur que marquèrent les habitants du Mexique et du Pérou à l'aspect des chevaux et des cavaliers, firent assez voir 
aux Espagnols que ces animaux étaient absolument inconnus dans ces climats ; ils en transportèrent donc un grand nombre, 

	

	



tant pour leur service et leur utilité particulière que pour en propager l'espèce ; ils en lâchèrent dans plusieurs îles, et même 
dans le continent, où ils se sont multipliés comme les autres animaux sauvages. M. de La Salle en a vu en 1685 dans 
l'Amérique septentrionale, près de la baie Saint-Louis ; ces chevaux paissaient dans les prairies, et ils étaient si farouches, 
qu'on ne pouvait les approcher. L'auteur de l'Histoire des aventuriers flibustiers dit qu'on voit quelquefois, dans l’île Saint-
Domingue, des troupes de plus de cinq cents chevaux qui courent tous ensemble, et que, lorsqu'ils aperçoivent un homme, ils 
s'arrêtent tous ; que l'un d'eux s'approche à une certaine distance, souffle des naseaux, prend la fuite, et que tous les autres 
le suivent. 
Il ajoute qu'il ne sait si ces chevaux ont dégénéré en devenant sauvages, mais qu'il ne les a pas trouvés aussi beaux que 
ceux d'Espagne, quoiqu'ils soient de cette race. Ils ont, dit-il, la tête fort grosse, aussi bien que les jambes, qui de plus sont 
raboteuses ; ils ont aussi les oreilles et le cou longs : les habitants du pays les apprivoisent aisément, et les font ensuite 
travailler ; les chasseurs leur font porter leurs cuirs. On se sert pour les prendre de cordes qu'on tend dans les endroits qu'ils 
fréquentent ; ils s'y engagent aisément, et s'ils se prennent par le cou, ils s'étranglent eux-mêmes, à moins qu'on n'arrive 
assez tôt pour les secourir ; on les arrête par le corps et les jambes, et on les attache à des arbres, où on les laisse pendant 
deux jours sans boire ni manger : cette épreuve suffit pour commencer à les rendre dociles, et avec le temps ils le 
deviennent autant que s'ils n'eussent jamais été farouches ; et même si par quelque hasard ils se trouvent en liberté, ils ne 
deviennent pas sauvages une seconde fois, ils reconnaissent leurs maîtres, et se laissent approcher et reprendre aisément. » 
 

Buffon, Histoire naturelle, tome IV, « Du Cheval » 
 

Le scientifique Lamarck effectue une classification des 
animaux dans laquelle il situe les hommes parmi les 
mammifères. Il les sépare des quadrumanes (c’est-à-dire 
qui ont « quatre mains ») et les désigne comme bimanes 
(c’est-à-dire qui ont « deux mains »). 
 
« Si l’homme n’était distingué des animaux que relativement à 
son organisation, il serait aisé de montrer que les caractères 
d’organisation dont on se sert pour en former, avec ses variétés, 
une famille à part, sont tous le produit d’anciens changements 
dans ses actions, et des habitudes qu’il a prises et qui sont 
devenues particulières aux individus de son espèce. 
Effectivement, si une race quelconque de quadrumanes, surtout 
la plus perfectionnée d’entre elles, perdait, par la nécessité des 
circonstances, ou par quelqu’autre cause, l’habitude de grimper 
sur les arbres, et d’en empoigner les branches avec les pieds, 
comme avec les mains, pour s’y accrocher ; et si les individus de 
cette race, pendant une suite de générations, étaient forcés de 
ne se servir de leurs pieds que pour marcher, et cessaient 

d’employer leurs mains comme des pieds ; il n’est pas douteux, d’après les observations exposées dans le chapitre 
précédent, que ces quadrumanes ne fussent à la fin transformés en bimanes, et que les pouces de leurs pieds ne cessassent 
d’être écartés des doigts, ces pieds ne leur servant plus qu’à marcher. 
En outre, si les individus dont je parle, mus par le besoin de dominer, et de voir à la fois au loin et au large, s’efforçaient de 
se tenir debout, et en prenaient constamment l’habitude de génération en génération ; il n’est pas douteux encore que leurs 
pieds ne prissent insensiblement une conformation propre à les tenir dans une attitude redressée, que leurs jambes 
n’acquissent des mollets, et que ces animaux ne pussent alors marcher que péniblement sur les pieds et les mains à la fois. » 
 

Jean-Baptiste de Lamarck, Philosophie zoologique, I, 8 
 
Dans le texte suivant, Condillac institue la comparaison entre l’homme et l’animal et défend l’idée d’une 
continuité entre eux : l’animal est susceptible de sentir, de juger, de penser mais c’est grâce au langage que 
l’homme va pouvoir prolonger et dépasser l’animalité. 
 
« Il n’est pas étonnant que l’homme, qui est aussi supérieur par 
l’organisation que par la nature de l’esprit qui l’anime, ait seul le don de 
la parole ; mais, parce que les bêtes n’ont pas cet avantage, faut-il 
croire que ce sont des automates, ou des êtres sensibles, privés de toute 
espèce d’intelligence ? Non sans doute. Nous devons seulement conclure 
que, puisqu’elles n’ont qu’un langage fort imparfait, elles sont à peu près 
bornées aux connaissances que chaque individu peut acquérir par lui-
même. Elles vivent ensemble, mais elles pensent presque toujours à 
part. 
Comme elles ne peuvent se communiquer qu’un très petit nombre 
d’idées, elles se copient peu : se copiant peu, elles contribuent 
faiblement à leur perfection réciproque ; et par conséquent, si elles font 
toujours les mêmes choses et de la même manière, c’est, comme je l’ai 
fait voir, parce qu’elles obéissent chacune aux mêmes besoins. 
Mais si les bêtes pensent, si elles se font connaître quelques-uns de leurs 
sentiments ; enfin, s’il y en a qui entendent quelque peu notre langage, 
en quoi donc diffèrent-elles de l’homme ? N’est-ce que du plus au 
moins ? 
Je réponds que dans l’impuissance où nous sommes de connaître la nature des êtres, nous ne pouvons juger d’eux que par 
leurs opérations. C’est pourquoi nous voudrions vainement trouver le moyen de marquer à chacun ses limites ; nous ne 
verrons jamais entre eux que du plus ou du moins. C’est ainsi que l’homme nous paraît différer de l’ange, et l’ange de Dieu 
même : mais de l’ange à Dieu la distance est infinie ; tandis que de l’homme à l’Ange, elle est très considérable, et sans 
doute plus grande encore de l’homme à la bête. » 
 

Condillac, Traité des animaux 

	

	



Après avoir fait voir combien la connaissance des 
hommes est supérieure à celle des animaux, Condillac 
cherche en quoi les passions des hommes diffèrent de 
celles des animaux et, pour ce faire, il s’interroge sur 
ce qu’est l’amour-propre (origine de toutes les 
passions) chez l’animal ainsi que chez l’homme. 
 
« L’amour-propre est sans doute une passion commune à 
tous les animaux, et c’est de lui que naissent tous les autres 
penchants. Mais il ne faut pas entendre par cet amour le 
désir de se conserver. Pour former un pareil désir, il faut 
savoir qu’on peut périr ; et ce n’est qu’après avoir été 
témoin de la perte de nos semblables que nous pouvons 
penser que le même sort nous attend. Nous apprenons au 
contraire, en naissant, que nous sommes sensibles à la 
douleur. Le premier objet de l’amour-propre est donc 
d’écarter tout sentiment désagréable ; et c’est par-là qu’il 
tend à la conservation de l’individu. 
Voilà vraisemblablement à quoi se borne l’amour-propre des 
bêtes. Comme elles ne s’affectent réciproquement que par 
les signes qu’elles donnent de leur douleur ou de leur plaisir, 

celles qui continuent de vivre ne portent plus leur attention sur celles qui ne sont plus. D’ailleurs, toujours entraînées au 
dehors par leurs besoins, incapables de réfléchir sur elles-mêmes, aucune ne se dirait en voyant ses semblables privées de 
mouvement : elles ont fini, je finirai comme elles. Elles n’ont donc aucune idée de la mort ; elles ne connaissent la vie que 
par sentiment ; elles meurent sans avoir prévu qu’elles pouvaient cesser d’être ; et lorsqu’elles travaillent à leur 
conservation, elles ne sont occupées que du soin d’écarter la douleur. 
Les hommes, au contraire, s’observent réciproquement dans tous les instants de leur vie, parce qu’ils ne sont pas bornés à 
ne se communiquer que les sentiments, dont quelques mouvements ou quelques cris inarticulés peuvent être les signes. Ils 
se disent les uns aux autres tout ce qu’ils sentent et tout ce qu’ils ne sentent pas. Ils s’apprennent mutuellement comment 
leur force s’accroît, s’affaiblit, s’éteint. Enfin, ceux qui meurent les premiers disent qu’ils ne sont plus, en cessant de dire 
qu’ils existent, et tous répètent bientôt : un jour donc nous ne serons plus. L’amour-propre par conséquent n’est pas pour 
l’homme le seul désir d’éloigner la douleur, c’est encore le désir de sa conservation. » 
 

Condillac, Traité des animaux 
 
Selon Descartes, le corps est semblable à une machine. L’animal, dépourvu d’âme, n’est qu’un corps. 
 
« Je suppose que le corps n’est autre chose qu’une statue ou machine de terre, que Dieu forme tout exprès, pour la rendre 
plus semblable à nous qu’il est possible : en sorte que, non seulement il lui donne au-dehors la couleur et la figure de tous 
nos membres, mais aussi qu’il met au-dedans toutes les pièces qui sont requises pour faire qu’elle marche, qu’elle mange, 
qu’elle respire, et enfin qu'elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées procéder de la matière, et ne 
dépendre que de la disposition des organes. 
Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des moulins et autres semblables machines, qui n’étant faites que par 
des hommes, ne laissent pas d’avoir la force de se mouvoir d’elles-mêmes en plusieurs diverses façons ; et il me semble que 
je ne saurais imaginer tant de sortes de mouvements en celle-ci, que je suppose être faite des mains de Dieu, ni lui attribuer 
tant d’artifice, que vous n’ayez sujet de penser, qu’il y en peut avoir encore davantage. » 
 

Descartes – Traité de l’homme 
 
« Je désire que vous considériez, après cela, que toutes 
les fonctions que j’ai attribuées à cette machine, 
comme la digestion des viandes, le battement du cœur 
et des artères, la nourriture et la croissance des 
membres, la respiration, la veille et le sommeil ; la 
réception de la lumière, des sons, des odeurs, des 
goûts, de la chaleur, et de telles autres qualités, dans 
les organes des sens extérieurs ; l’impression de leurs 
idées dans l’organe du sens commun et de 
l’imagination, la rétention ou l’empreinte de ces idées 
dans la mémoire ; les mouvements intérieurs des 
appétits et des passions ; et enfin les mouvements 
extérieurs de tous les membres, qui suivent si à propos, 
tant des actions des objets qui se présentent aux sens, 
que des passions, et des impressions qui se rencontrent 
dans la mémoire, qu’ils imitent le plus parfaitement 
qu’il est possible ceux d’un vrai homme : je désire, dis-
je, que vous considériez que ces fonctions suivent tout 
naturellement, en cette machine, de la seule disposition 
de ses organes, ni plus ni moins que font les 
mouvements d’une horloge, ou autre automate, de celle 

de ses contrepoids et de ses roues ; en sorte qu’il ne faut point à leur occasion concevoir en elle aucune âme végétative, ni 
sensitive, ni aucun principe de mouvement et de vie, que son sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brûle 
continuellement dans son cœur, et qui n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés. » 
 

Descartes – Traité de l’homme 
 
 

	

	



Selon Kant, la nature organisée ne peut être réduite à une machine. 
 
« Dans une montre une partie est l’instrument du mouvement des autres, mais un rouage n’est pas la cause efficiente de la 
production d’un autre rouage ; certes une partie existe pour une autre, mais ce n’est pas par cette autre partie qu’elle existe. 
C’est pourquoi la cause productrice de celle-ci et de leur forme n’est pas contenue dans la nature (de cette matière), mais en 
dehors d’elle, dans un être, qui d’après des Idées peut réaliser un tout possible par sa causalité. C’est pourquoi aussi dans 
une montre un rouage ne peut en produire un autre et encore moins une montre d’autres montres, en sorte qu’à cet effet elle 
utiliserait (elle organiserait) d’autres matières ; c’est pourquoi elle ne remplace pas d’elle-même les parties qui lui ont été 
ôtées, ni ne corrige leurs défauts dans la première formation par l’intervention des autres parties, ou se répare elle-même, 
lorsqu’elle est déréglée : or tout cela nous pouvons en revanche l’attendre de la nature organisée. Ainsi un être organisé n’est 
pas simplement machine, car la machine possède uniquement une force motrice ; mais l’être organisé possède en soi une 
force formatrice, qu’il communique aux matériaux qui ne la possèdent pas (il les organise) : il s’agit ainsi d’une force 
formatrice qui se propage et qui ne peut pas être expliquée par la seule faculté de mouvoir (le mécanisme). » 
 

Kant – Critique de la faculté de juger, § 65 
 

Claude Bernard plussoie… 
 
« Les êtres vivants présentent des phénomènes 
qui ne se retrouvent pas dans la nature brute, et 
qui, par conséquent, leur sont spéciaux. J’admets 
en effet que les manifestations vitales ne sauraient 
être élucidées par les seuls phénomènes physico-
chimiques connus dans la matière brute. » 
 

Claude Bernard – Introduction à la médecine 
expérimentale 

 
« On traite l’organisme comme une machine et on 
a raison, mais on le considère comme une 
machine mécanique fixe, immuable, renfermée 
dans les bornes d’une précision mathématique, et 
on a grand tort. L’organisme est une machine 
organique c’est-à-dire douée d’un mécanisme 
flexible, élastique, à cause des procédés spéciaux 
organiques qui sont mis là en usage, sans déroger 
cependant aux lois générales de la mécanique, de 
la physique et de la chimie. » 
 

Claude Bernard – Pensées détachées 
 
 
Henry More critique la thèse de Descartes, dite de l’animal-machine, selon laquelle les fonctions vitales et les 
capacités des animaux sont les effets de mécanismes et d’automatismes. 
 
« De toutes vos opinions sur lesquelles je pense différemment que vous, je ne sens pas une plus grande révolte dans mon 
esprit, soit mollesse ou douceur du tempérament, que sur le sentiment meurtrier et barbare que vous avancez dans votre 
Méthode, et par lequel vous arrachez la vie et le sentiment à tous les animaux ; ou plutôt vous soutenez qu’ils n’en ont 
jamais joui ; car vous ne sauriez souffrir qu’ils aient jamais vécu. Ici les lumières pénétrantes de votre esprit, ne me causent 
pas tant d’admiration que d’épouvante : alarmé du destin des animaux, je considère moins en vous cette subtilité ingénieuse, 
que ce fer cruel et tranchant dont vous paraissez armé pour ôter comme d’un seul coup la vie et le sentiment à tout ce qui 

est presque animé dans la nature et pour les 
métamorphoser en marbres et machines. [...] Les 
oiseaux qui peuvent chanter apporteraient-ils tant 
d’attention à écouter ce qu’on leur dit, s’ils n’avaient ni 
sentiment ni réflexion ? D’où pourrait venir sans cela 
cette finesse et cette sagacité des renards et des 
chiens ? D’où vient que les menaces et les paroles 
répriment les bêtes lorsqu’elles donnent des marques de 
leur férocité ? Pourquoi lorsqu’un chien pressé par la 
faim a volé quelque chose, s’enfuit-il et se cache-t-il 
comme sachant qu’il a mal fait, et marchant avec 
crainte et défiance, ne flatte personne en passant, mais 
se détournant de leur chemin, cherche la tête baissée 
un lieu écarté, usant d’une sage précaution, pour n’être 
pas puni de son crime ? Comment expliquer tout cela 
sans un sentiment intérieur ? Le nombre infini de petits 
contes que l’on fait pour prouver qu’il y a de la raison 
dans les animaux ne doivent-ils pas du moins prouver 
qu’il y a en eux du sentiment et de la mémoire ? » 
 

Henry More, Lettre à Descartes du 11 décembre 1648 
 
 

	

	



Voltaire conteste lui aussi la théorie élaborée 
par Descartes. 
 
« BÊTES 
 
Quelle pitié, quelle pauvreté, d’avoir dit que les 
bêtes sont des machines privées de connaissance 
et de sentiment, qui font toujours leurs opérations 
de la même manière, qui n’apprennent rien, ne 
perfectionnent rien, etc. ! 
Quoi ! cet oiseau qui fait son nid en demi-cercle 
quand il l’attache à un mur, qui le bâtit en quart 
de cercle quand il est dans un angle, et en cercle 
sur un arbre : cet oiseau fait tout de la même 
façon ? Ce chien de chasse que tu as discipliné 
pendant trois mois n’en sait-il pas plus au bout de 
ce temps qu’il n’en savait avant tes leçons ? Le 
serin à qui tu apprends un air le répète-t-il dans 
l’instant ? N’emploies-tu pas un temps 
considérable à l’enseigner ? N’as-tu pas vu qu’il se 
méprend et qu’il se corrige ? 
Est-ce parce que je te parle que tu juges que j’ai 
du sentiment, de la mémoire, des idées ? Eh bien ! je ne te parle pas ; tu me vois entrer chez moi l’air affligé, chercher un 
papier avec inquiétude, ouvrir le bureau où je me souviens de l’avoir enfermé, le trouver, le lire avec joie. Tu juges que j’ai 
éprouvé le sentiment de l’affliction et celui du plaisir, que j’ai de la mémoire et de la connaissance. 
Porte donc le même jugement sur ce chien qui a perdu son maître, qui l’a cherché dans tous les chemins avec des cris 
douloureux, qui entre dans la maison, agité, inquiet, qui descend, qui monte, qui va de chambre en chambre, qui trouve enfin 
dans son cabinet le maître qu’il aime, et qui lui témoigne sa joie par la douceur de ses cris, par ses sauts, par ses caresses. 
Des barbares saisissent ce chien, qui l’emporte si prodigieusement sur l’homme en amitié ; ils le clouent sur une table, et ils 
le dissèquent vivant pour te montrer les veines mésaraïques. Tu découvres dans lui tous les mêmes organes de sentiment qui 
sont dans toi. Réponds-moi, machiniste, la nature a-t-elle arrangé tous les ressorts du sentiment dans cet animal, afin qu’il 
ne sente pas ? a-t-il des nerfs pour être impassible ? Ne suppose point cette impertinente contradiction dans la nature. » 
 

Voltaire, Dictionnaire philosophique 
 
Montaigne, chute de cheval et amour des bêtes… 
 
« J’ai vu autrefois parmi nous des hommes amenés par mer d’un 
pays lointain : parce que nous ne comprenions nullement leur 
langage, et que leurs manières, au demeurant, et leur attitude 
extérieure, ainsi que leurs vêtements, étaient totalement éloignés des 
nôtres, qui d’entre nous ne les jugeait pas sauvages et [semblables] 
à des bêtes ? Qui n’attribuait pas à la stupidité et à la bêtise le fait 
qu’on les voyait muets, qu’ils ignoraient la langue française, qu’ils 
ignoraient nos baisemains et nos révérences pleines de contorsions, 
notre port et notre maintien sur lesquels la nature humaine doit 
infailliblement prendre modèle ? 
Tout ce qui nous semble extraordinaire, nous le condamnons, et aussi 
ce que nous ne comprenons pas : c’est, de même, ce qui nous arrive 
dans le jugement que nous portons sur les bêtes. Elles ont nombre de 
manières d’être qui ressemblent aux nôtres : de ces traits-là, par 
comparaison, nous pouvons tirer quelque conjecture ; mais sur ce 
qu’elles ont de particulier, que savons-nous au fond ? Les chevaux, 
les chiens, les bœufs, les brebis, les oiseaux et la plupart des 

animaux qui vivent avec nous reconnaissent notre voix et se laissent diriger par elle : et c’est ce que faisait bien également la 
murène de Crassus : elle venait vers lui quand il l’appelait, et les anguilles qui se trouvent dans la fontaine d’Aréthuse le font 
aussi ; j’ai vu aussi des viviers en assez grand nombre où les poissons accourent, pour manger, à certain cri que poussent 
ceux qui les nourrissent. » 
 

Michel de Montaigne, Essais, II, 12 
 
Chacun son chien… 
 
« Jacques demanda à son maître s’il n’avait pas remarqué que, quelle que fût la misère des petites gens, n’ayant pas de pain 
pour eux, ils avaient tous des chiens ; s’il n’avait pas remarqué que ces chiens, étant tous instruits à faire des tours, à 
marcher à deux pattes, à danser, à rapporter, à sauter pour le roi, pour la reine, à faire le mort, cette éducation les avait 
rendus les plus malheureuses bêtes du monde. D’où il conclut que tout homme voulait commander à un autre, et que l’animal 
se trouvant dans la société immédiatement au-dessous de la classe des derniers citoyens commandés par toutes les autres 
classes, ils prenaient un animal pour commander aussi à quelqu’un. « Eh bien ! dit Jacques, chacun a son chien. Le ministre 
est le chien du roi ; le premier commis est le chien du ministre ; la femme est le chien du mari, ou le mari le chien de la 
femme ; Favori est le chien de celle-ci, et Thibaud est le chien de l’homme du coin. Lorsque mon maître me fait parler quand 
je voudrais me taire, ce qui, à la vérité, m’arrive rarement, continua Jacques ; lorsqu’il me fait taire quand je voudrais parler, 
ce qui est très difficile ; lorsqu’il me demande l’histoire de mes amours, et que j’aimerais mieux causer d’autre chose ; 
lorsque j’ai commencé l’histoire de mes amours, et qu’il l’interrompt : que suis-je autre chose que son chien ? Les hommes 
faibles sont les chiens des hommes fermes. » 
 

Denis Diderot, Jacques le Fataliste et son maître 

	

	



Et si les loups étaient aussi cruels que les hommes, que dirions-nous ?  
 
« Petits hommes, hauts de six pieds, tout au plus de sept, qui vous enfermez aux foires comme géants et comme des pièces 
rares dont il faut acheter la vue, dès que vous allez jusques à huit pieds ; qui vous donnez sans pudeur de la hautesse et de 
l’éminence, qui est tout ce que l’on pourrait accorder à ces montagnes voisines du ciel et qui voient les nuages se former au-
dessous d’elles ; espèce d’animaux glorieux et superbes, qui méprisez toute autre espèce, qui ne faites pas même 
comparaison avec l’éléphant et la baleine ; approchez, hommes, répondez un peu à Démocrite. Ne dites-vous pas en 
commun proverbe : des loups ravissants, des lions furieux, malicieux comme un singe ? Et vous autres, qui êtes-vous ? 
J’entends corner sans cesse à mes oreilles : L’homme est un animal raisonnable. Qui vous a passé cette définition ? Sont-ce 
les loups, les singes et les lions, ou si vous vous l’êtes accordée à vous-mêmes ? C’est déjà une chose plaisante que vous 
donniez aux animaux, vos confrères, ce qu’il y a de pire, pour prendre pour vous ce qu’il y a de meilleur. Laissez-les un peu 
se définir eux-mêmes, et vous verrez comme ils s’oublieront et comme vous serez traités. Je ne parle point, ô hommes, de 
vos légèretés, de vos folies et de vos caprices, qui vous mettent au-dessous de la taupe et de la tortue, qui vont sagement 
leur petit train, et qui suivent sans varier l’instinct de leur nature ; mais écoutez-moi un moment. Vous dites d’un tiercelet de 
faucon qui est fort léger, et qui fait une belle descente sur la perdrix : « Voilà un bon oiseau » ; et d’un lévrier qui prend un 
lièvre corps à corps : « C’est un bon lévrier. » Je consens aussi que vous disiez d’un homme qui court le sanglier, qui le met 
aux abois, qui l’atteint et qui le perce : « Voilà un brave homme. » Mais si vous voyez deux chiens qui s’aboient, qui 
s’affrontent, qui se mordent et se déchirent, vous dites : « Voilà de sots animaux »; et vous prenez un bâton pour les 
séparer. Que si l’on vous disait que tous les chats d’un grand pays se sont assemblés par milliers dans une plaine, et qu’après 
avoir miaulé tout leur soûl, ils se sont jetés avec fureur les uns sur les autres, et ont joué ensemble de la dent et de la griffe ; 
que de cette mêlée il est demeuré de part et d’autre neuf à dix mille chats sur la place, qui ont infecté l’air à dix lieues de là 
par leur puanteur, ne diriez-vous pas : « Voilà le plus abominable sabbat dont on ait jamais ouï parler » ? Et si les loups en 
faisaient de même : « Quels hurlements ! quelle boucherie ! » Et si les uns ou les autres vous disaient qu’ils aiment la gloire, 
concluriez-vous de ce discours qu’ils la mettent à se trouver à ce beau rendez-vous, à détruire ainsi et à anéantir leur propre 
espèce ? » 
 

Jean de La Bruyère, Les Caractères ou les mœurs de ce siècle, « Des Jugements » 
 

   
 
« Il n'est pas beau, mon cheval. Il a trop de nœuds et de salières, les côtes plates, une queue de rat et des incisives d'Anglaise. Mais il 
m'attendrit. Je n'en reviens pas qu'il reste à mon service et se laisse, sans révolte, tourner et retourner. Chaque fois que je l'attelle, je 
m'attends qu'il me dise : non, d'un signe brusque, et détale. Point. Il baisse et lève sa grosse tête comme pour remettre un chapeau d'aplomb, 
recule avec docilité entre les brancards. Aussi je ne lui ménage ni l'avoine ni le maïs. Je le brosse jusqu'à ce que le poil brille comme une cerise. 
Je peigne sa crinière, je tresse sa queue maigre. Je le flatte de la main et de la voix. J'éponge ses yeux, je cire ses pieds. Est-ce que ça le 
touche ? On ne sait pas. Il pète. C'est surtout quand il me promène en voiture que je l'admire. Je le fouette et il accélère son allure. Je l'arrête 
et il m'arrête.  Je tire la guide à gauche et il oblique à gauche, au lieu d'aller à droite et de me jeter dans le fossé avec des coups de sabots 
quelque part. Il me fait peur, il me fait honte et il me fait pitié. Est-ce qu'il ne va pas bientôt se réveiller de son demi sommeil, et, prenant 
d'autorité ma place, me réduire à la sienne ? A quoi pense-t-il ? Il pète, pète, pète. » 
 

Jules Renard, Le Cheval 
 

Oral individuel : 
 
Si je pouvais choisir ma réincarnation, je 
voudrais être un…  
 
Cinq minutes chrono, comme lors du Grand 
oral à passer l’an prochain !  
 
On prépare son texte et on parle sans 
notes. 

	


