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1.	LE	RAPPORT	A	L’IRRATIONNEL	
	Il	y	a	dans	la	religion	quelque	chose	d’irra<onnel,	qui	excède	les	
facultés	de	la	raison.	

	 Les	 différents	 rapports	 à	 l’irra<onnel	 dictent	 la	 typologie	 des	
différents	rapport	à	la	religion,	selon	que	l’on	sa<sfait	ou	pas	de	
cet	irra<onnel.	

IRRATIONNEL	

FONDEMENT	DE	LA	RELIGION	 FONDEMENT	DE	LA	CRITIQUE	DE	LA	RELIGION	

LEGITIMATION	 CRITIQUE	



11.	Mythe,	croyance	et	religion	
MYTHE	

Récit	cosmologique	et	ontologique	
organisé	(rend	compte	de	la	créa:on	du	
monde	et	de	la	condi:on	humaine).	

CROYANCE	
Adhésion	personnelle	à	un	récit.	

RELIGION	
Ensemble	ins:tu:onnel	(rite,	
règles,	hiérarchie,	lieu	de	culte)	
qui	organise	certaines	croyances.	



Extrait	de	Comment	vivre	ensemble	quand	on	ne	vit	pas	pareil	?	



Extrait	de	Comment	vivre	ensemble	quand	on	ne	vit	pas	pareil	?	



12.	Savoir	et	croire	
Rappel	:	la	leçon	de	La	Cri'que	de	la	raison	pure	

Phénomène	=	intui<on	(ma<ère)	+	concept	(forme)	

Noumène	=	idée		
=	concept	sans	intui<on	possible	mais	non-contradictoire	

=	fruit	de	la	raison	pure	
=	objet	pour	la	croyance	

	«	Des	intui<ons	sans	concepts	sont	aveugles	;	des	concepts	sans	ma<ère	sont	vides.	»		
	Phénomène	≠	chose	en	soi	:	nous	connaissons	rela<vement	à	la	structure	de	notre	sensibilité	:	les	
limites	de	la	connaissance	sont	donc	celles	du	sensible.	Il	n’y	a	de	connaissance	que	des	
phénomènes.	

	Mais	ce	qui	ne	peut	pas	être	connu	peut	être	pensé	par	la	raison.	

	Raison	=	faculté	de	se	représenter	les	choses	qui	ne	tombent	pas	sous	les	sens	(la	raison	n’est	pas	
empiriquement	condi<onnée)	/	faculté	des	principes	qui	guident	la	connaissance	sans	être	objets	
de	connaissance	possible.	

«	J’ai	dû	supprimer	le	savoir	pour	faire	une	place	à	la	croyance	.	»	
Préface	de	la	seconde	édi<on	de	la	Cri'que	de	la	raison	pure	



13.	Se	sa<sfaire	de	l’irra<onnel	

	 Croyance	en	un	être	 surnaturel,	Dieu,	 omnipotent,	
omniscient	et	créateur	des	hommes.	

	 La	 religion	 suppose	 la	 révéla<on,	 les	 lumières	
surnaturelles.	 Cefe	 révéla<on	 mène	 à	 la	 foi	 (	 =	
croyance	en	l’existence	de	Dieu).	

	En	même	temps	qu’il	me	révèle	son	existence,	Dieu	
me	 révèle	 sa	 loi	 qui	m’impose	des	 pra<ques	 et	 un	
culte.	

	La	religion	est	donc	à	la	fois	une	croyance	et	une	pra<que.	

Agtude	qui	se	sa<sfait	de	l’irra<onnel	=	agtude	religieuse.	



	«	Un	homme,	en	tant	qu’homme,	ne	peut	pas	
voir	Dieu	dans	son	essence,	à	moins	qu’il	n’ait	
quiPé	cePe	vie	mortelle.	La	raison	en	est	que	
la	manière	de	connaître	est	rela:ve	à	la	nature	
du	 sujet	 connaissant.	Or	 notre	 âme,	 au	 cours	
de	 sa	 vie	 terrestre,	 existe	 dans	 une	 ma:ère	
corporelle.	 Elle	 ne	 peut	 donc	 connaître	
naturellement	 que	 les	 réalités	 dont	 la	 forme	
est	liée	à	une	ma:ère,	ou	bien	ce	qui	peut	être	
connu	 à	 par:r	 de	 ces	 réalités.	 Il	 est	 évident	
que	 les	 natures	 des	 réalités	 matérielles	 ne	
peuvent	faire	connaître	l’essence	divine	(…)	
	 Notre	 connaissance	 naturelle	 a	 son	 origine	
dans	les	sens,	elle	ne	peut	donc	pas	s’étendre	
au-delà	 du	 point	 où	 le	 sensible	 peut	 la	
conduire.	 En	 partant	 des	 réalités	 sensibles,	
notre	intellect	ne	peut	pas	parvenir	à	la	vision	
de	 l’essence	 divine.	 Les	 créatures	 sensibles,	
parce	qu’elles	sont	les	effets	de	Dieu,	n’ont	pas	
le	même	pouvoir	que	 leur	cause.	 Il	n’est	donc	
pas	 possible,	 en	 partant	 de	 la	 connaissance	
des	 réalités	 sensibles,	 de	 connaître	 tout	 le	
pouvoir	de	Dieu,	ni	par	conséquent	de	voir	son	
essence.	»	

	Thomas	d’Aquin	–	Somme	théologique	

Thomas	d'Aquin,	né	en	1224/1225	
près	 d'Aquino,	 en	 Italie	 du	 Sud,	
mort	 	 en	 1274	 à	 l'abbaye	 de	
Fossanova	près	de	Priverno	dans	le	
La:um.	 Religieux	 de	 l'ordre	
dominicain,	 célèbre	 pour	 son	
œuvre	 théologique	 et	
philosophique.	 Considéré	 comme	
l'un	 des	 principaux	 maîtres	 de	 la	
philosophie	 scolas:que	 et	 de	 la	
théologie	 catholique,	 il	 a	 été	
canonisé	 en	 1323,	 puis	 proclamé	
docteur	de	l'Église	en	1567.	



La	révéla<on	
	«	(…)	J’entrai	sous	votre	conduite	dans	mon	fors	intérieur	;	je	l’ai	pu	parce	que	«vous	êtes	
devenu	mon	sou:en	».	J’y	entrai	et	je	vis	avec	l’œil	de	mon	âme,	si	peu	pénétrant	qu’il	fût,	
au-dessus	de	cet	œil	de	 l’âme,	au-dessus	de	mon	 intelligence,	 la	 lumière	 immuable	 ;	non	
pas	cePe	lumière	vulgaire	qu’aperçoit	toute	chair,	non	plus	qu’une	lumière	du	même	genre,	
mais	 apparemment	 plus	 puissante,	 beaucoup	 plus	 éclatante,	 et	 remplissant	 de	 sa	 force	
tout	 l’espace.	Non,	ce	n’était	pas	cela,	mais	une	 lumière	différente,	 tout	à	 fait	différente.	
Elle	n’était	pas	au-dessus	de	mon	esprit,	comme	l’huile	au-dessus	de	l’eau,	comme	le	ciel	
au-dessus	de	la	terre.	Elle	m’était	supérieure	car	elle	m’a	créé	;	je	lui	étais	inférieur,	ayant	
été	 créé	 par	 elle.	 Celui	 qui	 connaît	 la	 vérité,	 la	 connaît	 et	 celui	 qui	 la	 connaît,	 connaît	
l’éternité.	C’est	la	charité	qui	la	connaît	!	

	O	éternelle	vérité,	ô	véritable	charité,	ô	chère	éternité	!	Vous	êtes	mon	Dieu	;	après	vous	je	
soupire	jour	et	nuit.	Quand	j’ai	commencé	à	vous	connaître,	vous	m’avez	haussé	vers	vous	
pour	me	 faire	 voir	 qu’il	 y	 avait	 quelque	 chose	 à	 voir,	mais	 que	 je	 n’étais	 pas	 encore	 en	
mesure	de	le	voir.	Et	vous	avez	ébloui	la	faiblesse	de	mes	regards	par	la	violence	de	votre	
rayonnement,	et	 j’ai	 tremblé	d’amour	et	d’horreur.	 Je	me	 trouvais	 loin	de	vous	dans	une	
contrée	étrangère,	 je	croyais	entendre	votre	voix	d’en	haut	:	«	Je	suis	 l’aliment	des	forts	;	
grandis	et	tu	me	mangeras.	Tu	ne	me	transmueras	pas	en	toi,	comme	la	nourriture	de	ton	
corps,	mais	c’est	toi	qui	seras	transmué	en	moi.	»	

	Je	connus	alors	que	«vous	avez	puni	l’homme	à	cause	de	son	iniquité	»	et	«que	vous	avez	
fait	sécher	mon	âme	comme	une	toile	d’araignée	»	;	et	je	dis	:	«	N’est-ce	donc	rien	que	la	
vérité,	parce	qu’elle	ne	s’étale	pas	dans	un	espace	fini	ou	infini	?	»	Et	vous	m’avez	crié	de	
loin	:	«	Allons	donc,	mais	c’est	moi	Celui	qui	suis	!	»	Et	j’ai	entendu,	comme	on	entend	dans	
son	cœur,	et	je	n’avais	plus	de	raison	de	douter	:	il	m’eût	été	plus	facile	de	douter	de	ma	vie	
que	de	l’existence	de	la	vérité	«qui	se	manifeste	à	l’intelligence	par	la	créa:on	».	»	

	Augus:n	–	Les	Confessions,	VII,	X	

Augus<n	d’Hippone,	
né	à	Thagaste	
(actuelle	Souk-Ahras,		
Algérie)		en	354	et	
mort	en	430	à	
Hippone	(actuelle	
Annaba,	Algérie).		

Philosophe	et	
théologien	chré:en	
de	l’An:quité	
tardive,	évêque	
d’Hippone.	Il	est	l’un	
des	pères	de	l’Église	
la:ne	et	l’un	des	33	
docteurs	de	l’Église.	



«	Tout	en<ère	je	me	suis	livrée	et	donnée	

«	Et	j’ai	fait	un	tel	échange	
«	Que	mon	aimé	est	à	moi	
«	Et	que	je	suis	à	mon	aimé.	

«	Quand	le	doux	chasseur	

«	Eut	<ré	sur	moi	et	m’eut	vaincue	
«	Dans	les	bras	de	l’amour	
«	Mon	âme	est	tombée,	
«	Et	recouvrant	une	vie	nouvelle	
«	J’ai	fait	un	tel	échange	
«	Que	mon	aimé	est	à	moi	

«	Et	je	suis	à	mon	aimé.	

«	Il	m’a	<ré	une	flèche	
«	Empourprée	d’amour	
«	Et	mon	âme	transformée	
«	Fut	une	avec	son	créateur	;	

«	Puisqu’à	mon	Dieu	je	me	suis	livrée,	
«	Mon	aimé	est	à	moi	
«	Et	je	suis	à	mon	aimé.	»	

Thérèse	d’Avila	–	Poésies	 Thérèse	d'Ávila	(1515	/	1582),	sainte	catholique	et	réformatrice	monas:que.	
En	plus	de	son	talent	à	réformer	 les	couvents,	elle	s'est	 imposée	comme	un	
maître	de	la	spiritualité	chré:enne.	



14.	Ne	pas	se	sa<sfaire	de	l’irra<onnel	
Trois	types	de	rapport	à	Dieu	et	à	la	religion	découlent	de	cefe	insa<sfac<on.	

DEISME	

La	connaissance	de	Dieu	
par	les	lumières	

surnaturelles	n’est	pas	
sa:sfaisante	:	preuves	de	

l’existence	de	Dieu.	

Remplacer	la	religion	
révélée	par	une	religion	

naturelle	(connaissance	de	
Dieu	par	les	lumières	

naturelles).	

La	raison	vient	au	secours	
de	la	foi.	

AGNOSTICISME	

Dieu	est	inaccessible	à	la	
raison.	

On	n’affirme	ni	ne	nie	
l’existence	de	Dieu.	

Suspension	du	jugement.	

Refus	de	connaître	Dieu	
par	la	seule	raison	et	

mépris	pour	les	preuves	de	
son	existence.	

ATHEISME	

Affirmer	que	Dieu	n’existe	
pas	et	refuser	toute	

religion.	

L’irra:onnel	n’est	pas	le	
dépassement	mais	l’envers	

du	ra:onnel.		

La	religion	est	une	illusion	
aliénante.	



2.	RAISON	ET	FOI	:	COMBAT	OU	SECOURS	



21.	Combat	de	l’athéisme	et	de	la	religion	
	L’athéisme	affirme	que	Dieu	n’existe	pas.	
	Tout	est	 imaginaire,	 inven<on,	fic<on	dans	 la	religion.	Les	rites	sont	grotesques,	 le	culte	est	
une	pitrerie	et	les	croyances	des	rêves	rassurants	ou	consolateurs.	

	 Ce	 n’est	 pas	 Dieu	 qui	 a	 créé	 l’homme	 mais	 l’homme	 quia	 créé	 Dieu	 :	 la	 religion	 est	 la	
révéla<on	de	la	misère	de	l’existence		et	de	la	condi<on	humaines.	

	 L’espoir	d’une	 libéra<on	après	 la	mort	est	une	aliéna<on	 :	en	 faisant	 consister	 sa	vie	en	un	
rêve	qui	n’est	qu’un	néant,	l’homme	est	séparé	de	lui-même,	étranger	et	autre	que	lui-même.	

	«	La	misère	religieuse	est	tout	à	la	fois	l’expression	de	la	misère	réelle	et	la	
protesta<on	contre	la	misère	réelle.	La	religion	est	le	soupir	de	la	créature	
tourmentée,	l’âme	d’un	monde	sans	cœur,	de	même	qu’elle	est	l’esprit	de	
situa<ons	dépourvues	d’esprit.	Elle	est	l’opium	du	peuple.	
	 L’aboli<on	 de	 la	 religion	 en	 tant	 que	 bonheur	 illusoire	 du	 peuple,	 c’est	
l’exigence	 de	 son	 bonheur	 véritable.	 Exiger	 de	 renoncer	 aux	 illusions	
rela<ves	à	son	état,	c’est	exiger	de	renoncer	à	une	situa<on	qui	a	besoin	
de	l’illusion.	La	cri<que	de	la	religion	est	donc	dans	son	germe	la	cri<que	
de	la	vallée	de	larmes,	dont	l’auréole	est	la	religion.	»	

	Marx	–	Cri'que	de	la	philosophie	du	droit	de	Hegel	



	 «	 La	 religion,	 du	 moins	 la	 religion	
chré:enne,	 est	 le	 rapport	 de	 l’homme	
avec	 lui-même,	 ou	plus	exactement	avec	
son	 être,	 mais	 un	 rapport	 avec	 son	 être	
qui	se	présente	comme	un	être	autre	que	
lui.	L’être	divin	n’est	rien	d’autre	que	l’être	
humain,	ou	plutôt,	que	l’être	de	l’homme,	
débarrassé	 des	 bornes	 de	 l’homme	
individuel,	 c’est-à-dire	 réel	 et	 corporel,	
puis	 objec?vé,	 c’est-à-dire	 contemplé	 et	
adoré	comme	un	être	propre,	mais	autre	
que	 lui	 et	 dis?nct	 de	 lui	 :	 c’est	 pourquoi	
toutes	 les	 détermina?ons	 de	 l’être	 divin	
sont	des	détermina:ons	de	l’être	humain.	
(…)	
	Tu	crois	à	l’amour	comme	à	une	propriété	
divine	 parce	 que	 tu	 aimes	 toi-même,	 tu	
crois	 que	 Dieu	 est	 un	 être	 sage	 et	 bon,	
parce	que	tu	ne	connais	rien	de	meilleur	
en	toi	que	la	bonté	et	l’intelligence,	et	tu	
crois	 que	 Dieu	 existe	 (…)	 parce	 que	 tu	
existes	toi-même,	que	tu	es	toi-même	un	
être.	»	
	 Feuerbach	 –	Manifestes	 philosophiques,	
«l’essence	du	chris:anisme	»	

Ludwig	Feuerbach			
(1804	/1872)	

	Philosophe	allemand	
disciple,	puis	cri:que	
de	Hegel	.	Chef	de	file		

d'un	courant	
matérialiste	hégélien	
«	de	gauche	»	auquel	
se	raPachent	Marx,	
Engels	et	Bakounine.	



LOUANGE	CONTRE	PRIERE	DE	DEMANDE	

«	Je	médite	sur	l’ordre	de	l’univers,	non	pour	l’expliquer	par	de	vains	systèmes,	mais	pour	
l’admirer	sans	cesse,	pour	adorer	le	sage	auteur	qui	s’y	fait	sen<r.	Je	converse	avec	lui,	je	
pénètre	toutes	mes	facultés	de	sa	divine	essence	;	je	m’afendris	à	ses	bienfaits,	je	le	bénis	
de	ses	dons	;	mais	je	ne	le	prie	pas	;	que	lui	demanderais-je	?	Qu’il	changeât	pour	moi	le	
cours	des	choses,	qu’il	st	des	miracles	en	ma	faveur	?	Moi	qui	dois	aimer	par-dessus	tout	
l’ordre	établi	par	sa	sagesse	et	maintenu	par	sa	providence,	voudrais-je	que	cet	ordre	fût	
troublé	 par	 moi	 ?	 (…)	 Source	 de	 jus<ce	 et	 de	 vérité,	 Dieu	 clément	 et	 bon	 !	 dans	 ma	
confiance	en	toi,	le	suprême	vœu	de	mon	cœur	est	que	ta	volonté	soit	faite.	»	

ROUSSEAU	–	Emile,	IV	

	L’athéisme	révèle	l’irra<onnel	en	la	foi.	
	Un	esprit	religieux	qui	ne	comprend	pas	ce	que	l’athéisme	reproche	à	la	religion	ne	comprend	
pas	le	scandale	(«	Eli,	Eli,	lamma	sabacthani	?	»)	de	la	foi,	donc	la	religion.	
	 Tel	 est	 le	 cas	du	 conformisme	 religieux	qui	 confond	habitude	et	 révéla<on.	Or	 l’habitude	 tue	
l’étonnement.	Peut-être	faut-il	d’abord	perdre	la	religion	pour	la	retrouver	:	tel	est	le	chemin	des	
Confessions	d’Augus<n.	

Mais	 le	 principe	 matérialiste	 sur	 lequel	 repose	
l’athéisme	est	un	principe	métaphysique	:	 le	hasard	ou	
Dieu	ont	la	même	valeur	métaphysique.		
L’athéisme	 est	 donc	 une	 croyance	 et	 une	 affirma<on	
métaphysique,	au	même	<tre	que	la	foi.	



22.	Religion	naturelle		
et	dépassement	de	la	contradic<on	

La	 religion	 naturelle	 naît	 de	 deux	
exigences	:	

1.   Contre	 l’athéisme	 :	 poser	 Dieu	
comme	être	nécessaire	qui	existe.	

2.   Contre	la	religion	révélée	:	garan<r	
une	 connaissance	de	Dieu	par	 les	
lumières	naturelles.	

La	religion	naturelle	met	donc	
la	raison	au	service	de	la	foi.	



23.	Les	preuves	de	l’existence	de	Dieu	
	Kant	répertorie	les	trois	preuves	
de	 l’existence	 de	 Dieu	 dans	 La	
Cri'que	de	la	raison	pure.	

	La	preuve	ontologique,	

	 La	 preuve	 cosmologique	 (ou	
preuve	 par	 la	 con<ngence	 du	
monde),	

	 La	 preuve	 physico-théologique	
(ou	 preuve	 téléologique	 –	
preuve	par	les	causes	finales).	



La	preuve	ontologique	
«	De	ce	qu'on	ne	peut	concevoir	que	Dieu	n'existe	pas.	
Il	existe	si	véritablement	qu'on	ne	peut	même	pas	penser	
qu'il	n'existe	pas.	

On	peut	en	effet	concevoir	qu'il	existe	quelque	chose	dont	
on	ne	puisse	pas	penser	qu'elle	n'existe	pas.	Elle	est	
supérieure	à	celle	dont	on	peut	concevoir	la	non-existence.	
C'est	pourquoi,	si	un	être	tel	qu'on	ne	puisse	en	concevoir	
de	supérieur,	peut	être	conçu	comme	non	existant,	cet	
être-là,	tel	qu'on	ne	pouvait	en	concevoir	de	supérieur,	
n'est	plus	tel	qu'on	ne	puisse	en	concevoir	un	supérieur.	On	
ne	peut	donc	l'admefre.	Ainsi	il	existe	véritablement	
quelque	chose	tel	qu'on	ne	peut	en	concevoir	de	supérieur	
et	on	ne	peut	pas	penser	qu'elle	n'existe	pas.	Cet	être,	c'est	
toi,	Seigneur	notre	Dieu.	Ainsi	donc,	tu	existes	
véritablement,	Seigneur	mon	Dieu,	au	point	qu'on	ne	peut	
penser	que	tu	ne	sois	pas,	et	à	juste	<tre.	Si	quelque	esprit	
pouvait	concevoir	quelque	chose	de	meilleur	que	toi,	la	
créature	s'élèverait	au-dessus	du	Créateur	et	jugerait	son	
Créateur.	Ce	qui	est	tout	à	fait	absurde.	Bien	plus,	tout	ce	
qui	est	autre	que	toi	peut	être	conçu	comme	non	existant.	
Seul,	plus	véritablement	que	tous,	tu	possèdes	l'existence	
dans	sa	plénitude.	Tout	le	reste	n'existe	pas	aussi	
véritablement	et	possède	moins	d'existence.	Pourquoi	
donc	l'insensé	a-t-il	dit	en	son	cœur	:	il	n'y	a	pas	de	Dieu?	
Alors	qu'il	est	si	clair	pour	un	esprit	raisonnant	que	tu	
existes,	toi	le	meilleur	des	êtres?	Pourquoi,	si	ce	n'est	qu'il	
est	sot	et	insensé	?	»	

Anselme	-		Proslogion	

«	 Il	 n’y	 a	 pas	 moins	 de	 répugnance	 de	 concevoir	 un	 Dieu	
(c’est-à-dire	un	être	souverainement	parfait)	auquel	manque	
l’existence	 (c’est-à-dire	 quelque	 perfec<on)	 que	 de	
concevoir	une	montagne	qui	n’ait	point	de	vallée.	»	

Descartes	–	Médita'ons	métaphysiques,	V	

Anselme	de	
Cantorbéry	
(1033/1109	)		

Un	des	plus	grands	
écrivains	mys:ques	
de	l'Occident	
médiéval,	considéré	
parfois	comme	le	
premier	penseur	
scolas:que.	
Canonisé	en	1494,	
Anselme	de	
Cantorbéry	est	
proclamé	docteur	
de	l'Église	en	1720.	



La	preuve	cosmologique	

«	 Je	 sais	 que	 je	 puis	
n’avoir	rien	été,	car	le	
moi	consiste	dans	ma	
pensée	;	donc	moi	qui	
pense	 n’aurais	 point	
été,	 si	 ma	 mère	 eût	
été	 tuée	 avant	 que	
j’eusse	 été	 animé	 ;	
donc	je	ne	suis	pas	un	
être	nécessaire.	 Je	ne	
suis	pas	aussi	éternel,	
ni	 infini	 ;	mais	 je	vois	
bien	 qu’il	 y	 a	 dans	 la	
nature	 un	 être	
nécessaire,	 éternel	 et	
infini.	»	

	Pascal	
Pensées,	§	469	

Le	 monde,	 les	 hommes	 auraient	 pu	 ne	 pas	 exister	 :	 ils	 sont	
con<ngents.	 Si	 le	 monde	 existe,	 si	 l’homme	 existe,	 c’est	
nécessairement	parce	qu’il	y	a	un	être	à	 leur	origine,	un	être	
qui	les	a	créés	et	qui	a	voulu	qu’ils	existent.	



La	preuve	physico-théologique	
«	Si	Dieu	avait	fait	les	couleurs	et	toutes	
les	 choses	 visibles	 sans	 une	 faculté	
capable	 de	 les	 voir,	 à	 quoi	 serviraient-
elles	?	A	rien.	 Inversement,	s’il	avait	fait	
cefe	faculté	sans	faire	les	êtres	capables	
de	 tomber	 sous	 ses	 prises,	 à	 quoi	
servirait-elle	 ?	 Ni	 l’une	 ni	 l’autre	 ne	
serviraient	à	rien.	Qui	a	donc	adapté	ceci	
à	cela	et	cela	à	ceci	?	Qui	a	adapté	l’épée	
au	 fourreau	 et	 le	 fourreau	 à	 l’épée	 ?	
N’est-ce	 personne	 ?	 L’arrangement	
même	 des	 par<es	 dans	 l’objet	 achevé	
nous	 fait	 ordinairement	 voir	 qu’il	 est	
l’œuvre	d’un	certain	ar<san	et	qu’il	n’est	
pas	 dû	 à	 une	 combinaison	 accidentelle.	
Si	tout	objet	révèle	ainsi	son	ar<san,	 les	
choses	 visibles,	 la	 vue	 et	 la	 lumière	 ne	
révèlent-elles	 pas	 le	 leur	 ?	 Le	 mâle,	 la	
femelle,	 l’ardeur	 à	 s’unir	 entre	 eux,	 le	
pouvoir	 d’user	 des	 organes	 faits	 pour	
cefe	 union,	 tout	 cela	 ne	 révèle-t-il	 pas	
un	ar<san	?	»	

	Epictète	–	Entre'ens	

La	 beauté,	 l’harmonie,	 l’ordre,	 la	 perfec<on	 de	 la	
nature	 supposent	un	être	parfait	qui	 l’a	 conçue	et	
créée	:	cela	implique	l’existence	de	Dieu.	



3.	RAISON	ET	FOI	:	SAGESSE	ET	FOLIE	



31.	Limites	de	la	raison	défensive	
	La	cri<que	des	preuves	de	 l’existence	de	Dieu	est	développée	par	Kant	dans	La	
Cri'que	de	la	raison	pure.	

	La	preuve	ontologique	montre	que	Dieu	est	possible	mais	non	pas	qu’il	est	réel,	
connaissable.	Son	concept	n’est	pas	contradictoire,	il	est	pensable,	donc	possible.	
Mais	 l’existence	 d’une	 chose	 ne	 peut	 pas	 être	 déduite	 de	 son	 idée	 (l’existence	
n’est	pas	la	propriété	logique	d’une	chose).	On	ne	peut	pas	déduire	une	existence	
d’une	essence	ni	le	réel	du	possible.	L’existence	s’éprouve	mais	ne	se	prouve	pas.	



	 La	preuve	cosmologique	affirme	que	 la	con<ngence	suppose	 la	nécessité	à	 son	
principe.	Alors	que	la	preuve	ontologique	part	de	l’idée	que	Dieu	est	parfait	pour	
en	 déduire	 qu’il	 existe,	 la	 preuve	 cosmologique	 par	 de	 l’idée	 de	 la	 nécessité	
d’une	cause	première	pour	en	déduire	sa	perfec<on.	Dans	les	deux	cas,	le	lien	est	
maintenu	 entre	 l’idée	 de	 perfec<on	 et	 celle	 d’existence	 nécessaire.	 Or	 cefe	
associa<on	est	déjà	ruinée	par	la	cri<que	de	la	preuve	ontologique.	

	La	preuve	physico-théologique	abou<t	à	l’idée	d’un	architecte	du	monde	et	non	
pas	d’un	 créateur.	 Elle	 suppose	donc	 le	 recours	à	 la	preuve	 cosmologique	pour	
affirmer	 que	 l’architecte	 est	 aussi	 le	 créateur	 du	 monde,	 c’est-à-dire	 la	 cause	
première	et	parfaite.	La	troisième	preuve	s’écroule	donc	avec	la	deuxième.	



32.	Limites	de	la		raison		offensive	

	L’athéisme	et	la	religion	se	rejoignent	dans	leur	préten<on	à	posséder	un	
savoir	au	sujet	de	l’absolu.	

	Or	pas	plus	qu’on	ne	peut	prouver	 l’existence	d’une	 chose,	on	ne	peut	
prouver	sa	non-existence. 		

dogma<sme	des	preuves	de	l’existence	de	Dieu		

=	

dogma<sme	de	l’athéisme	

Dieu	n’est	donc	ni	nécessaire,	ni	non-nécessaire.	
La	religion	n’est	ni	un	phénomène	contradictoire,	et	donc	

impossible,	ni	un	phénomène	nécessaire.	



33.	Foi	et	raison	:	deux	ordres	différents	

«	Ce	n’est	pas	pour	bap<ser	que	le	Christ	m’a	envoyé,	c’est	pour	prêcher	
l’Evangile,	non	point	par	la	sagesse	du	discours,	afin	que	la	croix	du	Christ	
ne	soit	pas	rendue	vaine.	En	effet,	la	doctrine	de	la	croix	est	une	folie	pour	
ceux	qui	périssent	;	mais	pour	nous	qui	sommes	sauvés,	elle	est	une	force	
divine.	Car	il	est	écrit	:	«	Je	détruirai	la	sagesse	des	sages	et	j’anéan'rai	la	
science	des	savants.	»	(Isaïe,	XXIX,	14).	Où	est	le	sage	?	Où	est	le	docteur	?	
Où	 est	 le	 disputeur	 de	 ce	 siècle	 ?	Dieu	 n’a-t-il	 pas	 convaincu	 de	 folie	 la	
sagesse	 du	monde	 ?	 Car	 le	monde,	 avec	 sa	 sagesse,	 n’ayant	 pas	 connu	
Dieu	dans	la	sagesse	de	Dieu,	il	a	plu	à	Dieu	de	sauver	les	croyants	par	la	
folie	 de	 la	 prédica<on.	 Les	 Juifs	 exigent	 des	 miracles,	 et	 les	 Grecs	
cherchent	 la	 sagesse	 :	 nous,	 nous	 prêchons	 un	 Christ	 crucifié,	 scandale	
pour	 les	 Juifs	et	 folie	pour	 les	Gen<ls,	mais	pour	 ceux	qui	 sont	appelés,	
soit	 Juifs,	 soit	 Grecs,	 puissance	 de	 Dieu	 et	 sagesse	 de	 Dieu.	 Car	 ce	 qui	
serait	 folie	 de	 Dieu	 est	 plus	 sage	 que	 la	 sagesse	 des	 hommes	 et	 ce	 qui	
serait	faiblesse	de	Dieu	est	plus	fort	que	la	force	des	hommes.	»	

	Paul	–	Première	Epître	aux	Corinthiens	

Paul	de	Tarse	(10-65)	
Un	des	douze	apôtres	(envoyés	par	Jésus	répandre	l’Evangile).	Paul	
est	l’apôtre	des	Gen:ls	(les	païens,	les	Grecs)	par	opposi:on	aux	

autres	apôtres	qui	prêchaient	chez	les	Juifs.	



Le	tribut	à	César	
Evangile	selon	saint	Luc,	ch.	XX,	versets	19	à	26	

	«	Les	principaux	sacrificateurs	et	les	scribes	cherchèrent	à	mefre	la	main	
sur	 lui	 à	 l'heure	même,	mais	 ils	 craignirent	 le	peuple.	 Ils	 avaient	 compris	
que	 c'était	 pour	 eux	 que	 Jésus	 avait	 dit	 cefe	 parabole.	 Ils	 se	 mirent	 à	
observer	 Jésus	 ;	 et	 ils	 envoyèrent	 des	 gens	 qui	 feignaient	 d'être	 justes,	
pour	lui	tendre	des	pièges	et	saisir	de	lui	quelque	parole,	afin	de	le	livrer	au	
magistrat	 et	 à	 l'autorité	 du	 gouverneur.	 Ces	 gens	 lui	 posèrent	 cefe	
ques<on	 :	Maître,	nous	savons	que	tu	parles	et	enseignes	droitement,	et	
que	 tu	 ne	 regardes	 pas	 à	 l'apparence,	mais	 que	 tu	 enseignes	 la	 voie	 de	
Dieu	selon	la	vérité.	Nous	est-il	permis,	ou	non,	de	payer	le	tribut	à	César	?	
Jésus,	apercevant	leur	ruse,	leur	répondit	:	Montrez-moi	un	denier.	De	qui	
porte-t-il	 l'effigie	 et	 l'inscrip<on	 ?	 De	 César,	 répondirent-ils.	 Alors	 il	 leur	
dit	:	Rendez	donc	à	César	ce	qui	est	à	César,	et	à	Dieu	ce	qui	est	à	Dieu.	Ils	
ne	purent	rien	reprendre	dans	ses	paroles	devant	le	peuple	;	mais,	étonnés	
de	sa	réponse,	ils	gardèrent	le	silence.	»	

Ernest	Renan	–	La	Vie	de	Jésus,	ch.	XXI	

«	 Un	 des	 plus	 constants	 efforts	 des	 Pharisiens	
était	d'a~rer	Jésus	sur	 le	terrain	des	ques:ons	
poli:ques	 et	 de	 le	 compromePre	dans	 le	 par:	
de	Judas	le	Gaulonite.	La	tac:que	était	habile	;	
car	il	fallait	la	profonde	ingénuité	de	Jésus	pour	
ne	 s'être	 point	 encore	 brouillé	 avec	 l'autorité	
romaine,	 nonobstant	 sa	 proclama:on	 du	
royaume	 de	 Dieu.	 On	 voulut	 déchirer	 cePe	
équivoque	et	le	forcer	à	s'expliquer.	Un	jour,	un	
groupe	de	Pharisiens	et	de	ces	poli:ques	qu'on	
nommait	«Hérodiens»	(…),	s'approcha	de	lui,	et	
sous	 apparence	 de	 zèle	 pieux	 :	 «	 Maître,	 lui	
dirent-ils,	 nous	 savons	 que	 tu	 es	 véridique	 et	
que	 tu	 enseignes	 la	 voie	 de	 Dieu	 sans	 égard	
pour	 qui	 que	 ce	 soit.	 Dis-nous	 donc	 ce	 que	 tu	
penses	 :	 est-il	 permis	 de	 payer	 le	 tribut	 à	
César	?	»	Ils	espéraient	une	réponse	qui	donnât	
un	prétexte	pour	le	livrer	à	Pilate.	Celle	de	Jésus	
fut	 admirable.	 Il	 se	 fit	 montrer	 l'effigie	 de	 la	
monnaie	 :	 «Rendez,	 dit-il,	 à	 César	 ce	 qui	 est	 à	
César,	à	Dieu	ce	qui	est	à	Dieu.	»	Mot	profond	
qui	a	décidé	de	 l'avenir	du	chris:anisme	!	Mot	
d'un	 spiritualisme	 accompli	 et	 d'une	 justesse	
merveilleuse,	 qui	 a	 fondé	 la	 sépara:on	 du	
spirituel	 et	 du	 temporel,	 et	 a	 posé	 la	 base	 du	
vrai	libéralisme	et	de	la	vraie	civilisa:on	!	»	



L’horizon	laïque	
	(Examen	des	preuves	en	faveur	de	la	religion.)	

	«	La	première	est	le	Credo	quia	absurdum	des	Pères	
de	 l’Eglise.	 Ce	 qui	 revient	 à	 dire	 que	 les	 doctrines	
religieuses	 sont	 soustraites	 aux	 exigences	 de	 la	
raison	 ;	 elles	 sont	 au-dessus	 de	 la	 raison.	 Il	 faut	
sen<r	 intérieurement	 leur	 vérité,	 point	 n’est	
nécessaire	 de	 la	 comprendre.	 Seulement	 ce	Credo	
n’est	 intéressant	 qu’à	 <tre	 de	 confession	
individuelle	;	en	tant	que	décret,	il	ne	lie	personne.	
Puis-je	 être	 contraint	 de	 croire	 à	 toutes	 les	
absurdités	 ?	 Et	 si	 tel	 n’est	 pas	 le	 cas,	 pourquoi	
justement	 à	 celle-ci	 ?	 Il	 n’est	 pas	 d’instance	 au-
dessus	 de	 la	 raison.	 Si	 la	 vérité	 des	 doctrines	
religieuses	 dépend	 d’un	 événement	 intérieur	 qui	
témoigne	 de	 cefe	 vérité,	 que	 faire	 de	 tous	 les	
hommes	à	qui	ce	rare	événement	n’arrive	pas	?	On	
peut	réclamer	de	tous	les	hommes	qu’ils	se	servent	
du	 don	 qu’ils	 possèdent,	 de	 la	 raison,	mais	 on	 ne	
peut	établir	pour	tous	une	obliga<on	fondée	sur	un	
facteur	qui	n’existe	que	chez	un	 très	pe<t	nombre	
d’entre	 eux.	 En	 quoi	 cela	 peut-il	 importer	 aux	
autres	 que	 vous	 ayez,	 au	 cours	 d’une	 extase	 qui	
s’est	 emparée	 de	 tout	 votre	 être,	 acquis	
l’inébranlable	 convic<on	 de	 la	 vérité	 réelle	 des	
doctrines	religieuses	?	»	

	Freud	–	L’Avenir	d’une	illusion	



L’horizon	anthropologique	
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