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1. LE RAPPORT A L'IRRATIONNEL

Il y a dans la religion quelque chose d’irrationnel, qui excede les
facultés de la raison.
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Les différents rapports a l'irrationnel dictent la typologie des
différents rapport a la religion, selon que I'on satisfait ou pas de
cet irrationnel.




11. Mythe, croyance et religion

MYTHE Et Dieu créa le monde

Récit cosmologique et ontologique
organisé (rend compte de la création du
monde et de la condition humaine).

Je pensais que
vous éliez un mythe.

CROYANCE
Adhésion personnelle a un récit.

& (Esprit Tout Riissank mest apparu
ek m'a désigné pour vous embobiner,

ot S RELIGION

Ensemble institutionnel (rite,
regles, hiérarchie, lieu de culte)
gui organise certaines croyances.




Extrait de Comment vivre ensemble quand on ne vit pas pareil ?

UN MYTHE VOYAGELUR...

Un jour, le créateur Naiteru-kop déclara au patriarche Le-eyo que

(Jeq n-Loic Le Quel |ec> si un enfant venait & mourir, il faudrait jeter au loin son corps en
disant: « Homme, sois mort et reviens; Lune, soit morte et restes-y. »
De fait, un enfant décéda peu de temps aprés, mais ce n'était pas
I'un de ceux de Le-eyo, qui se dit: « Aprés tout, cet enfant n'est pasle
mien, alors quand je jetterai son corps, je dirai: "Homme, sois mort et

Comme nous venons de le voir, les mythes se proménent d’un restes-y; Lune, soit morte et reviens!" »

continent a ['autre, entre des groupes humains qui n’ont pour- Il se débarrassa du corps en disant ces mots, puis rentra chez lui.
tant pas de contacts entre eux... Cest normal car les question- Un peu plus tard, le propre fils de Le-eyo mourut. Cette fois Le-eyo
nements des humains sont les mémes dans toutes les cultures. prononca les bonnes paroles: « Homme, sois mort et reviens; Lune,

soit morte et restes-y. »
Voici un exemple de mythe voyageur. Mais Naiteru-kop lui déclara: « Ces paroles sont inutiles, maintenant,
car tu astout gaché en changeant la formule la premiére fois. »
C'est pourquoi, désormais,
lorsqu'un homme meurt,
il ne revient pas, tandis
Ah non., y a pas que lorsque la Lune

de marche arricre. disparait, elle réapparait
et nous pouvons la voir

de nouveau.

Dans les jours anciens, il y a trés, trés longtemps, les animaux
étaient des étres humains. Parmi eux, Loup et Coyote étaient les plus
importants.

Loup, le créateur, était trés raisonnable, mais Coyote tentait toujours
de faire le contraire de ce que Loup faisait.

Un jour, Loup décida que lorsqu'un étre humain mourrait, on
pourrait le ramener a la vie en lui décochant une fléche par-dessous.
Mais Coyote fut d'un autre avis: « Cela ne serait pas bien car il y
aurait trop de monde sur la Terre. Avec le temps, il ne pourrait pas

y avoir de place pour tous ces gens. Non, laissons I’homme mourir,
sa chair pourrir et son esprit senvoler au loin avec le vent, de sorte
qu’il n'en reste plus qu'un tas d'os desséchés. »

Loup, toujours raisonnable, se rangea a cet argument et abandonna
son idée. Mais dans son cceur, il décida que le premier & mourir serait
le fils de Coyote. Ainsi souhaita-t-il la mort de 'enfant ; et juste parce
qu'il le souhaitait, c'est ce qui arriva.

Coyote arriva bient6t chez Loup, pour lui annoncer que son fils

était mort, et rappeler a Loup qu'il avait naguére suggéré qu'on
pourrait ramener les gens a la vie en leur décochant une fléche par-
dessous. Mais Loup rafraichit la mémoire de Coyote en lui rappelant
comment lui-méme avait décidé que les gens mourraient pour
toujours. Et c'est pourquoi c'est devenu comme ¢a.

Mytherecueilli chez les Massai
d’Afrique de I'Est.

Source: Sir Alfred Claud Hollis,
1905, The Masai: their language
and folklore, Oxford, The
Clarendon Press, XX VIII-356

(p. 371-372).

Mythe recueilli chez les indiens Soshone du Nevada, et que I'on trouve aussi dans
I'ldaho, le Wyoming et 'Utah.
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Extrait de Comment vivre ensemble quand on ne vit pas pareil ?

des groupes sociaux), étiologiques (sur lorigine de ce que l'on
observe dans la nature, comme le fait que tel animal ait une
queue, et tel autre non), etc.

16 MYTHOLOGIE ET RELIGION:
EST-CE PAREIL?
(Jean-Loic Le Quellec)

Mythos les mythes?
Non, ce sont deux choses vraiment différentes. La mythologie
conceme tous les peuples: a chaque culture, ses mythes, sa
vision et ses récits de création. La religion, elle, est loin d’&tre
universelle et de nombreux hommes et femmes vivent sans
religion. D’ailleurs, tous les peuples étudiés par les anthropo-
logues ont un mot pour désigner les mythes, alors que le mot
«religion » est absent de la plupart des langues du monde
(africaines, américaines, orientales...).

Dans la langue courante, « mythe »
est souvent compris comme un

« Mensonge » une « invention sans
rapport avec la réalité » alors que
dans toutes les sociétés, le mythe
est considéré comme une histoire
vraie et méme fondatrice, rarement

&t Dieu créa le monde
en six jours.

remise en cause. Pour considérer

gu'un récit est mythique, il faut

Dans chaque groupe humain, on trouve des mythes qui sont
des histoires du monde, qui racontent comment les choses et
les &tres sont apparus, ou sont devenus ce qu’ils sont mainte-

en étre éloigné, dans le temps ou
dans l'espace. Ainsi, nous savons
trés bien reconnaitre les mythes

des anciens Egyptiens ou ceux de la
Gréce antique, comme aussi ceux
des Bororo ou des Papous, mais nous
sommes généralement incapables
de reconnaitre les notres!

nant, bref, qui expliquent pourquoi le monde est tel qu’il est.
Un mythe raconte toujours qu’a une époque trés ancienne,
les choses étaient différentes de ce que nous connaissons
aujourd’hui (par exemple, les hommes ne mouraient pas), puis
survint un événement (quelqu’un a commis une faute), qui pro-
voqua la situation actuelle (nous sommes mortels).

Ily a des mythes cosmogoniques (sur lorigine du monde),
anthropogoniques (sur lorigine de Uhumanité), ethnogo-
niques (sur Lorigine des peuples), sociogoniques (sur lorigine

Ce que l'on appelle la «religion» (par exemple, le christia-
nisme, hindouisme, le judaisme ou l’islam) s’appuie aussi

sur des histoires de la création du monde, de ’homme, de

la femme, des animaux... Mais la religion ne se contente pas

de ces récits: ces derniers s’accompagnent de rites (les céré-
monies lors des moments importants de la vie: naissance,
mgriage, décé‘s...)‘, dg régles (ne pas mang’er‘tel T T
aliment...), d’institutions (par exemple UEglise organisation qui classe
catholique), d’une hiérarchie avec des officiants lespersonnesouleurs
(imams, rabbins, prétres, pasteurs...), des lieux g‘gﬁgﬁiﬁ;ﬁfggm
spécialisés (une église, une synagogue, un pouvoir

temple, une mosquée...).

Meéme si les religions ne sont pas universelles, puisquelles ne
concernent pas toute 'humanité, elles se considérent comme telles,
c'est-a-dire qu'elles pensent concerner toute 'humanité. Selon les

époques et selon les endroits, elles ont eu ainsi tendance a vouloir
dominer ou méme remplacer les autres facons de penser le monde;
par exemple au XVI¢ siecle lorsque les Européens ont découvert
I'Amérique, puis durant la colonisation.
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12. Savoir et croire
Rappel : la lecon de La Critique de la raison pure

Phénomene = intuition (matiére) + concept (forme)

Noumeéne = idée
= concept sans intuition possible mais non-contradictoire
= fruit de la raison pure
= objet pour la croyance

« Des intuitions sans concepts sont aveugles ; des concepts sans matiére sont vides. »

Phénomene # chose en soi : nous connaissons relativement a la structure de notre sensibilité : les
limites de la connaissance sont donc celles du sensible. Il n’y a de connaissance que des
phénomeénes.

Mais ce qui ne peut pas étre connu peut étre pensé par la raison.

Raison = faculté de se représenter les choses qui ne tombent pas sous les sens (la raison n’est pas
empiriquement conditionnée) / faculté des principes qui guident la connaissance sans étre objets
de connaissance possible.

« J’'ai dGi supprimer le savoir pour faire une place a la croyance . »
Préface de la seconde édition de la Critique de la raison pure



13. Se satisfaire de l'irrationnel

Attitude qui se satisfait de l'irrationnel = attitude religieuse.

Croyance en un étre surnaturel, Dieu, omnipotent,
omniscient et créateur des hommes.

La religion suppose la révélation, les lumieres
surnaturelles. Cette révélation meéne a la foi ( =
croyance en l'existence de Dieu).

En méme temps qu’il me révele son existence, Dieu
me révele sa loi qui m’impose des pratiques et un
culte.

La religion est donc a la fois une croyance et une pratique.




Thomas d'Aquin, né en 1224/1225
pres d'Aquino, en ltalie du Sud,
mort en 1274 a l'abbaye de
Fossanova pres de Priverno dans le
Latium. Religieux de I'ordre
dominicain, célebre pour son
- oceuvre théologique et
* philosophique. Considéré comme
I'un des principaux maitres de la
philosophie scolastique et de la
théologie catholique, il a été
canonisé en 1323, puis proclamé
docteur de I'Eglise en 1567.

« Un homme, en tant qu’homme, ne peut pas
voir Dieu dans son essence, a moins qu’il n‘ait
quitté cette vie mortelle. La raison en est que
la maniere de connaitre est relative a la nature
du sujet connaissant. Or notre ame, au cours
de sa vie terrestre, existe dans une matiere
corporelle. Elle ne peut donc connaitre
naturellement que les réalités dont la forme
est liée a une matiere, ou bien ce qui peut étre
connu a partir de ces réalités. Il est évident
qgue les natures des réalités matérielles ne
peuvent faire connaitre I'essence divine (...)

Notre connaissance naturelle a son origine
dans les sens, elle ne peut donc pas s’étendre
au-dela du point ou le sensible peut Ia
conduire. En partant des réalités sensibles,
notre intellect ne peut pas parvenir a la vision
de l'essence divine. Les créatures sensibles,
parce gu’elles sont les effets de Dieu, n‘ont pas
le méme pouvoir que leur cause. Il n’est donc
pas possible, en partant de la connaissance
des réalités sensibles, de connaitre tout le
pouvoir de Dieu, ni par conséquent de voir son
essence. »

Thomas d’Aquin — Somme théologique



Augustin d’Hippone,
né a Thagaste

(actuelle Souk-Ahras,
Algérie) en 354 et
mort en 430 a
Hippone (actuelle
Annaba, Algérie).

Philosophe et
théologien chrétien
de 'Antiquité
tardive, évéque
d’Hippone. Il est I'un
des péres de I'Eglise
latine et I'un des 33
docteurs de I'Eglise.

La révélation

« (...) Jentrai sous votre conduite dans mon fors intérieur ; je I'ai pu parce que «vous étes
devenu mon soutien ». J'y entrai et je vis avec I'ceil de mon ame, si peu pénétrant qu’il fit,
au-dessus de cet ceil de 'ame, au-dessus de mon intelligence, la lumiere immuable ; non
pas cette lumiere vulgaire qu’apercoit toute chair, non plus qu’une lumiere du méme genre,
mais apparemment plus puissante, beaucoup plus éclatante, et remplissant de sa force
tout I'espace. Non, ce n’était pas cela, mais une lumiére différente, tout a fait différente.
Elle n’était pas au-dessus de mon esprit, comme I"huile au-dessus de I'eau, comme le ciel
au-dessus de la terre. Elle m’était supérieure car elle m’a créé ; je lui étais inférieur, ayant
été créé par elle. Celui qui connait la vérité, la connait et celui qui la connailt, connait
I’éternité. C’est la charité qui la connait !

O éternelle vérité, 6 véritable charité, 6 chere éternité ! Vous étes mon Dieu ; apres vous je
soupire jour et nuit. Quand j'ai commencé a vous connaitre, vous m’avez haussé vers vous
pour me faire voir qu’il y avait quelque chose a voir, mais que je n’étais pas encore en
mesure de le voir. Et vous avez ébloui la faiblesse de mes regards par la violence de votre
rayonnement, et jai tremblé d’amour et d’horreur. Je me trouvais loin de vous dans une
contrée étrangere, je croyais entendre votre voix d’en haut : « Je suis l'aliment des forts ;
grandis et tu me mangeras. Tu ne me transmueras pas en toi, comme la nourriture de ton
corps, mais c’est toi qui seras transmué en moi. »

Je connus alors que «vous avez puni ’lhomme a cause de son iniquité » et «que vous avez
fait sécher mon ame comme une toile d’araignée » ; et je dis : « N’est-ce donc rien que la
vérité, parce qu’elle ne s’étale pas dans un espace fini ou infini ? » Et vous m’avez crié de
loin : « Allons donc, mais c’est moi Celui qui suis ! » Et jai entendu, comme on entend dans
son ceeur, et je n‘avais plus de raison de douter : il m’e(it été plus facile de douter de ma vie
qgue de l'existence de la vérité «qui se manifeste a 'intelligence par la création ». »

Augustin — Les Confessions, VI, X



« Tout entiere je me suis livrée et donnée
« Et j’ai fait un tel échange

« Que mon aimé est a moi

« Et que je suis a mon aimé.

« Quand le doux chasseur

« Eut tiré sur moi et m’eut vaincue
« Dans les bras de I'amour

« Mon ame est tombée,

« Et recouvrant une vie nouvelle

« J'ai fait un tel échange

« Que mon aimé est a moi

« Et je suis a mon aimé.

« Il m’a tiré une fleche

« Empourprée d’amour

« Et mon ame transformée

« Fut une avec son créateur ;
« Puisqu’a mon Dieu je me suis livrée,
« Mon aimé est a moi

« Et je suis a mon aimé. »

Thérese d’Avila — Poésies Thérese d'Avila (1515 / 1582), sainte catholique et réformatrice monastique.
En plus de son talent a réformer les couvents, elle s'est imposée comme un
maitre de la spiritualité chrétienne.



14. Ne pas se satisfaire de l'irrationnel

Trois types de rapport a Dieu et a la religion découlent de cette insatisfaction.

DEISME

La connaissance de Dieu
par les lumieres
surnaturelles n’est pas
satisfaisante : preuves de
I’existence de Dieu.

Remplacer la religion
révélée par une religion
naturelle (connaissance de
Dieu par les lumieres
naturelles).

La raison vient au secours
de la foi.

AGNOSTICISME

Dieu est inaccessible a la
raison.

On n’affirme ni ne nie
I’'existence de Dieu.

Suspension du jugement.

Refus de connaitre Dieu

par la seule raison et
mépris pour les preuves de
son existence.




2. RAISON ET FOI : COMBAT OU SECOURS

)

Thouve-(e !
fese, fourqui M'as -Tv
ABANDONNE 7

|' %
»
F
|}
\
s
]




21. Combat de I'athéisme et de la religion

L'athéisme affirme que Dieu n’existe pas.

Tout est imaginaire, invention, fiction dans la religion. Les rites sont grotesques, le culte est
une pitrerie et les croyances des réves rassurants ou consolateurs.

Ce n’est pas Dieu qui a créé 'homme mais 'homme quia créé Dieu : la religion est la
révélation de la misere de I'existence et de la condition humaines.

Lespoir d’une libération apres la mort est une aliénation : en faisant consister sa vie en un
réve qui n’est qu’un néant, ’homme est séparé de lui-méme, étranger et autre que lui-méme.

« La misere religieuse est tout a la fois I’expression de la miséere réelle et la
protestation contre la misere réelle. La religion est le soupir de la créature
tourmentée, I'ame d’un monde sans coeur, de méme qu’elle est l'esprit de

situations dépourvues d’esprit. Elle est 'opium du peuple.

L'abolition de la religion en tant que bonheur illusoire du peuple, c’est
I'exigence de son bonheur véritable. Exiger de renoncer aux illusions
relatives a son état, c’est exiger de renoncer a une situation qui a besoin
de l'illusion. La critique de la religion est donc dans son germe la critique
de la vallée de larmes, dont I'auréole est la religion. »

Marx — Critique de la philosophie du droit de Hegel




Ludwig Feuerbach
(1804 /1872)

Philosophe allemand
disciple, puis critique
de Hegel . Chef de file
d'un courant
matérialiste hégélien
« de gauche » auquel
se rattachent Maryx,
Engels et Bakounine.

« La religion, du moins la religion
chrétienne, est le rapport de I'homme
avec lui-méme, ou plus exactement avec
son étre, mais un rapport avec son étre
qui se présente comme un étre autre que
lui. L'étre divin n’est rien d’autre que |'étre
humain, ou plutét, que I'étre de ’'homme,
débarrassé des bornes de ['homme
individuel, c’est-a-dire réel et corporel,
puis objectivé, c’est-a-dire contemplé et
adoré comme un étre propre, mais autre
que lui et distinct de lui : c’est pourquoi
toutes les déterminations de I'étre divin
sont des déterminations de I'étre humain.

(..

Tu crois a 'amour comme a une propriété
divine parce que tu aimes toi-méme, tu
crois que Dieu est un étre sage et bon,
parce que tu ne connais rien de meilleur
en toi que la bonté et l'intelligence, et tu
crois que Dieu existe (..) parce que tu
existes toi-méme, que tu es toi-méme un
étre. »

Feuerbach — Manifestes philosophiques,
«l’essence du christianisme »



L'athéisme révele l'irrationnel en la foi.

Un esprit religieux qui ne comprend pas ce que I'athéisme reproche a la religion ne comprend
pas le scandale (« Eli, Eli, lamma sabacthani ? ») de la foi, donc la religion.

Tel est le cas du conformisme religieux qui confond habitude et révélation. Or I’habitude tue
I’étonnement. Peut-étre faut-il d’abord perdre la religion pour la retrouver : tel est le chemin des
Confessions d’Augustin.

LOUANGE CONTRE PRIERE DE DEMANDE

« Je médite sur 'ordre de I'univers, non pour I'expliquer par de vains systémes, mais pour
I'admirer sans cesse, pour adorer le sage auteur qui s’y fait sentir. Je converse avec lui, je
! pénétre toutes mes facultés de sa divine essence ; je m’attendris a ses bienfaits, je le bénis
de ses dons ; mais je ne le prie pas ; que lui demanderais-je ? Qu’il changeat pour moi le

¢ cours des choses, qu’il fit des miracles en ma faveur ? Moi qui dois aimer par-dessus tout

- l'ordre établi par sa sagesse et maintenu par sa providence, voudrais-je que cet ordre fiit

‘ troublé par moi ? (...) Source de justice et de vérité, Dieu clément et bon ! dans ma
— confiance en toi, le supréme voeu de mon cceur est que ta volonté soit faite. »

ROUSSEAU - Emile, IV

Mais le principe matérialiste sur lequel repose
I’'athéisme est un principe métaphysique : le hasard ou
Dieu ont la méme valeur métaphysique.

L'athéisme est donc une croyance et une affirmation

métaphysique, au méme titre que la foi. Attendez, au chapltre 2,
c'est encore plus rigolo!



22. Religion naturelle
et dépassement de la contradiction
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exigences :

1. Contre l'athéisme : poser Dieu
comme étre nécessaire qui existe.
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2. Contre la religion révélée : garantir

une connaissance de Dieu par les
lumieres naturelles.
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La religion naturelle met donc
la raison au service de la foi.




23. Les preuves de I'existence de Dieu

Kant répertorie les trois preuves @70 LES PREUVES DE LEXISTENCE DE DIEU 6N\9

de l'existence de Dieu dans La Ehiradels st TELEOLOGIGUE
Critique de la raison pure. ;
o @ 0 ’( \\

* La preuve ontologique, \ %

* La preuve cosmologique (ou
preuve par la contingence du
monde),

* La preuve physico-théologique
(ou preuve téléologique -
preuve par les causes finales).



La preuve ontologique

« De ce qu'on ne peut concevoir que Dieu n'existe pas.
Il existe si véritablement qu'on ne peut méme pas penser
qu'il n'existe pas.

On peut en effet concevoir qu'il existe quelque chose dont
on ne puisse pas penser qu'elle n'existe pas. Elle est
supérieure a celle dont on peut concevoir la non-existence.
C'est pourquoi, si un étre tel qu'on ne puisse en concevoir
de supérieur, peut étre concu comme non existant, cet
étre-13, tel qu'on ne pouvait en concevoir de supérieur,
n'est plus tel qu'on ne puisse en concevoir un supérieur. On
ne peut donc I'admettre. Ainsi il existe véritablement
quelque chose tel qu'on ne peut en concevoir de supérieur
et on ne peut pas penser qu'elle n'existe pas. Cet étre, c'est
toi, Seigneur notre Dieu. Ainsi donc, tu existes
véritablement, Seigneur mon Dieu, au point qu'on ne peut
penser que tu ne sois pas, et a juste titre. Si quelque esprit
pouvait concevoir quelque chose de meilleur que toi, la
créature s'éléverait au-dessus du Créateur et jugerait son
Créateur. Ce qui est tout a fait absurde. Bien plus, tout ce
qui est autre que toi peut étre congu comme non existant.
Seul, plus véritablement que tous, tu possédes I'existence
dans sa plénitude. Tout le reste n'existe pas aussi
véritablement et posseéde moins d'existence. Pourquoi
donc l'insensé a-t-il dit en son cceur : il n'y a pas de Dieu?
Alors qu'il est si clair pour un esprit raisonnant que tu
existes, toi le meilleur des étres? Pourquoi, si ce n'est qu'il
est sot et insensé ? »

Anselme - Proslogion

Anselme de
Cantorbéry
(1033/1109)

Un des plus grands
écrivains mystiques
de I'Occident
médiéval, considéré
parfois comme le
premier penseur
scolastique.
Canonisé en 1494,
Anselme de
Cantorbéry est
proclamé docteur
de I'Eglise en 1720.

« Il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu
(c’est-a-dire un étre souverainement parfait) auquel manque
'existence (c’est-a-dire quelque perfection) que de
concevoir une montagne qui n’ait point de vallée. »

Descartes — Méditations métaphysiques, VV



La preuve cosmologique

Le monde, les hommes auraient pu ne pas exister : ils sont
contingents. Si le monde existe, si ’"homme existe, c’est

nécessairement parce qu’il y a un étre a leur origine, un étre
qui les a créés et qui a voulu gu’ils existent.

« Je sais que je puis
n’avoir rien été, car le
moi consiste dans ma
pensée ; donc moi qui
pense n’aurais point
été, si ma mere et
été tuée avant que
j'eusse été animé ;
donc je ne suis pas un
étre nécessaire. Je ne
suis pas aussi éternel,
ni infini ; mais je vois
bien gu’il y a dans la
nature un étre
nécessaire, éternel et
infini. »
Pascal
Pensées, § 469



La preuve physico-théologique

« Si Dieu avait fait les couleurs et toutes
les choses visibles sans une faculté
capable de les voir, a quoi serviraient-
elles ? A rien. Inversement, s’il avait fait
cette faculté sans faire les étres capables
de tomber sous ses prises, a quoi
servirait-elle ? Ni l'une ni l'autre ne
serviraient a rien. Qui a donc adapté ceci
a cela et cela a ceci ? Qui a adapté I'épée
au fourreau et le fourreau a l'épée ?
N’est-ce personne ? Larrangement
méme des parties dans l'objet achevé
nous fait ordinairement voir qu’il est
';euvre d’un certain artisan et qu’il n’est
pas di a une combinaison accidentelle.
Si tout objet révele ainsi son artisan, les
choses visibles, la vue et la lumiére ne
révelent-elles pas le leur ? Le male, la
femelle, I'ardeur a s’unir entre eux, le
pouvoir d’user des organes faits pour
cette union, tout cela ne révele-t-il pas
un artisan ? »

Epictete — Entretiens

La beauté, ’harmonie, 'ordre, la perfection de la
nature supposent un étre parfait qui I'a congue et
créée : cela implique lI'existence de Dieu.
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31. Limites de la raison défensive

La critique des preuves de l'existence de Dieu est développée par Kant dans La
Critique de la raison pure.

La preuve ontologique montre que Dieu est possible mais non pas qu’il est réel,
connaissable. Son concept n’est pas contradictoire, il est pensable, donc possible.
Mais l'existence d’une chose ne peut pas étre déduite de son idée (I'existence
n’est pas la propriété logique d’'une chose). On ne peut pas déduire une existence

d’une essence ni le réel du possible. L'existence s’éprouve mais ne se prouve pas.
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La preuve cosmologique affirme que la contingence suppose la nécessité a son
principe. Alors que la preuve ontologique part de I'idée que Dieu est parfait pour
en déduire qu’il existe, la preuve cosmologique par de l'idée de la nécessité
d’une cause premiéere pour en déduire sa perfection. Dans les deux cas, le lien est
maintenu entre l'idée de perfection et celle d’existence nécessaire. Or cette

association est déja ruinée par la critique de la preuve ontologique.

La preuve physico-théologique aboutit a I'idée d’un architecte du monde et non
pas d’un créateur. Elle suppose donc le recours a la preuve cosmologique pour
affirmer que l'architecte est aussi le créateur du monde, c’est-a-dire la cause

premiere et parfaite. La troisieme preuve s’écroule donc avec la deuxieme.




32. Limites de la raison offensive

L'athéisme et la religion se rejoignent dans leur prétention a posséder un
savoir au sujet de I'absolu.

Or pas plus qu’on ne peut prouver l'existence d’une chose, on ne peut
prouver sa non-existence.

dogmatisme des preuves de I'existence de Dieu

dogmatisme de I’'athéisme

Dieu n’est donc ni nécessaire, ni non-nécessaire.

La religion n’est ni un phénomene contradictoire, et donc
impossible, ni un phénomene nécessaire.



33. Foi et raison : deux ordres différents

Paul de Tarse (10-65)
Un des douze apodtres (envoyés par Jésus répandre |I'Evangile). Paul

est I'apotre des Gentils (les paiens, les Grecs) par opposition aux
autres apotres qui préchaient chez les Juifs.

« Ce n’est pas pour baptiser que le Christ m’a envoyé, c’est pour précher
I’Evangile, non point par la sagesse du discours, afin que la croix du Christ
ne soit pas rendue vaine. En effet, la doctrine de la croix est une folie pour
ceux qui périssent ; mais pour nous qui sommes sauvés, elle est une force
divine. Car il est écrit : « Je détruirai la sagesse des sages et j'anéantirai la
< science des savants. » (Isaie, XXIX, 14). Ou est le sage ? Ou est le docteur ?
, Ou est le disputeur de ce siécle ? Dieu n’a-t-il pas convaincu de folie la
‘gl sagesse du monde ? Car le monde, avec sa sagesse, n‘ayant pas connu
Dieu dans la sagesse de Dieu, il a plu a Dieu de sauver les croyants par la
folie de la prédication. Les Juifs exigent des miracles, et les Grecs
cherchent la sagesse : nous, nous préchons un Christ crucifié, scandale
pour les Juifs et folie pour les Gentils, mais pour ceux qui sont appelés,
soit Juifs, soit Grecs, puissance de Dieu et sagesse de Dieu. Car ce qui
serait folie de Dieu est plus sage que la sagesse des hommes et ce qui
serait faiblesse de Dieu est plus fort que la force des hommes. »

Paul — Premiére Epitre aux Corinthiens




Le tribut a César

Evangile selon saint Luc, ch. XX, versets 19 a 26

« Les principaux sacrificateurs et les scribes cherchérent a mettre la main

sur lui a I'heure méme, mais ils craignirent le peuple. lls avaient compris
que c'était pour eux que Jésus avait dit cette parabole. lls se mirent a
observer Jésus ; et ils envoyerent des gens qui feignaient d'étre justes,
pour lui tendre des piéges et saisir de lui quelque parole, afin de le livrer au
magistrat et a l'autorité du gouverneur. Ces gens lui posérent cette
question : Maitre, nous savons que tu parles et enseignes droitement, et
que tu ne regardes pas a l'apparence, mais que tu enseignes la voie de
Dieu selon la vérité. Nous est-il permis, ou non, de payer le tribut a César ?
Jésus, apercevant leur ruse, leur répondit : Montrez-moi un denier. De qui
porte-t-il I'effigie et l'inscription ? De César, répondirent-ils. Alors il leur
dit : Rendez donc a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a Dieu. lls
ne purent rien reprendre dans ses paroles devant le peuple ; mais, étonnés
de sa réponse, ils gardérent le silence. »

Ernest Renan — La Vie de Jésus, ch. XXI

« Un des plus constants efforts des Pharisiens
était d'attirer Jésus sur le terrain des questions
politiques et de le compromettre dans le parti
de Judas le Gaulonite. La tactique était habile ;
car il fallait la profonde ingénuité de Jésus pour
ne s'étre point encore brouillé avec l'autorité
romaine, nonobstant sa proclamation du

royaume de Dieu. On voulut déchirer cette
équivoque et le forcer a s'expliquer. Un jour, un
groupe de Pharisiens et de ces politiques qu'on
nommait «Hérodiens» (...), s'approcha de lui, et
sous apparence de zele pieux :

« Maitre, lui
dirent-ils, nous savons que tu es véridique et
gue tu enseignes la voie de Dieu sans égard
pour qui que ce soit. Dis-nous donc ce que tu
penses : est-il permis de payer le tribut a
César ? » lls espéraient une réponse qui donnat
un prétexte pour le livrer a Pilate. Celle de Jésus
fut admirable. Il se fit montrer I'effigie de la
monnaie : «Rendez, dit-il, a César ce qui est a
César, a Dieu ce qui est a Dieu. » Mot profond
qui a décidé de l'avenir du christianisme ! Mot
d'un spiritualisme accompli et d'une justesse
merveilleuse, qui a fondé la séparation du
spirituel et du temporel, et a posé la base du
vrai libéralisme et de la vraie civilisation ! »
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Commune ifl js 7 Kremlin- BICBU'B

ARRETE

interdisant le port de la SOUTANE

sur le Territoire de la Commune

- IT/ ey .

LE MATRE DU KREMLIN-BICETRE,

Yu lea dlapositions de ia Jol du S Avril 1884, wrilelos 91, 02, 04 ot 67

Vau les dlapoaitions d'un arret de la Cour de Carsation au 208 Ferrier 1547

Vo les dispositions dun srret de Ja Cour da Carsation au 11 Noversbse 1851

Yu les dispositions de l'article AJ de la lol dy 15 Germioal sn X

VYo lew dispositions de I'srrets du Consetl dTiM Ju J Accl 1882, [onde sur un errels das Consuls
@n 17 Kivose no XA

Coosderant qull n'est pas justs de lalaser o chrge Deadlicer d'un regime de taveur lul permettant
de se soastraire aux obhgations que suppoitealions les autives Citoyana ;

Considérant que le clergé cal un groups deoactionnslres: qu'll lmporte partcullarymect, oo
ra‘son de leur pombre, de lour lodisciplioe sateralb st de 13 nature rRAme de lours onCUGNS COroplete
meot inlitlies au bien de I'Tiatl de les rappaler gn Uules choses au respect abaclc de ales lew dols;

Considersnt qua, pulaqu’ils profite ot malérialisment des dispoaiyons dela lol du 18 Gearmilnal sn X
0 el apecialemeat Utle qu ‘Us se soumetiant & jous'les articles de colts 1of sssentia’ls ;

Consldarant. an otitre que =l lo costurme spéchl dont s'afublant les religioux, peut Lavariser leur
aularite sur une certaine parte de ls societs ;) [ les Fend ridicules aux yeux de Lous ies homunes reison
wahes, ot que I'Tial ne doit pas 1olarer QULOe cal4gdrie de 0D0UCTOMIres sarvenl s smuuasr las possa nie

ARRETE :

ARrTicLE PREMIZR. — Est interdit sur'le territoire de la Commune du
Kremlin-Bicétre, le port du costume ecclésiastique & 'toute personne
nexergant pas des fonctions reconnues par I'Etal et dana les limites
du territoire assigné 4 ces fonctioas

Arv. 2. — MM. le Commissaire de Police, I'Agent voyer communal,
les Agents communayx et MM. les Gendarmes sont charges de veiller &
[exécution du present arréts.

Le Kremlin-Bicétre, le 10 Sepleqbre 1800.
v . La Kaire, Consellier géndral,

o ’ E. THOMAS.

’ [ J [ X
L'horizon laique
(Examen des preuves en faveur de la religion.)

« La premieére est le Credo quia absurdum des Peres
de I'Eglise. Ce qui revient a dire que les doctrines
religieuses sont soustraites aux exigences de la
raison ; elles sont au-dessus de la raison. Il faut
sentir intérieurement leur vérité, point n’est
nécessaire de la comprendre. Seulement ce Credo
n‘est intéressant qu'a titre de confession
individuelle ; en tant que décret, il ne lie personne.
Puis-je étre contraint de croire a toutes les
absurdités ? Et si tel n’est pas le cas, pourquoi
justement a celle-ci ? Il n’est pas d’instance au-
dessus de la raison. Si la vérité des doctrines
religieuses dépend d’un événement intérieur qui
témoigne de cette vérité, que faire de tous les
hommes a qui ce rare événement n’arrive pas ? On
peut réclamer de tous les hommes qu’ils se servent
du don qu’ils possédent, de la raison, mais on ne
peut établir pour tous une obligation fondée sur un
facteur qui n’existe que chez un trés petit nombre
d’entre eux. En quoi cela peut-il importer aux
autres que vous ayez, au cours d’une extase qui
s'est emparée de tout votre étre, acquis
I'inébranlable conviction de la vérité réelle des
doctrines religieuses ? »

Freud — L’Avenir d’une illusion
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14 A CHAQUE CULTURE SES CROYANCES?

(Jean-Loic Le Quellec)

Les croyances, le sacré, les dieux, les mythes sont au cceur des
cultures, partout sur la planéte... L’anthropologie ne se pré-
occupe pas de savoir si les dieux existent, si les mythes ont
un fond de vérité, si untel a « raison » et si tel autre a « tort ».
Ce qui intéresse les anthropologues, c’est de comparer les
descriptions que font les différents groupes humains de leur
« mobilier du monde », pour reprendre 'image utilisée par Phi-
lippe Descola (page 22).

Dans certains groupes, on pense plutét qu’il n’y a qu’un seul
dieu, ailleurs on estime qu’il y en a deux ou plus, certains
croient qu’ils sont au contraire trés nombreux, d’autres enfin
affirment qu’il n’y en a pas. Quelle que soit 'option adoptée,
elle participe toujours d’un récit sur le monde, c’est-a-dire d’un
mythe.

L’ensemble de ces récits fait une belle cacophonie! Eh oui, il
ne peut a la fois y avoir un dieu et plusieurs, ou pas du tout,
bien que chaque groupe pense bien souvent connaftre la vérité
absolue sur ce point. Les discussions a ce propos peuvent étre
sans fin, et il peut arriver gu’elles s’enveniment.

Ce que propose l'anthropologue, c’est de prendre de la dis-
tance. Et pour cela, de recueillir ces récits et les comparer. En
effet, on peut alors les transcrire, les traduire, essayer d’éluci-
der leurs parties « intraduisibles » (cf. p. 24); on peut étudier
leur forme et leur fonction, la fagon dont ils se développent,
leur degré de ressemblance, les procédés poétiques qu’ils
utilisent, etc. Et sur tous ces points, on peut se mettre objec-
tivement d’accord en argumentant de facon rationnelle, et en
mettant entre parenthéses la question de la croyance, qui ne
reléve que de la conviction personnelle, et non de 'approche
scientifique.

L'horizon anthropologique

Cest ce que propose le projet de « L’Anthropologie pour tous »: au
lieu de débattre sans fin au sujet des croyances, au lieu de rejeter,
parfois violemment, celles qui contredisent les ndtres, exposons nos
mythes, examinons-les, partageons-les, comparons-les! Nous ver-
rons alors que ces récits ont une histoire, voire une préhistoire, qu’ils
sont extrémement variés selon les cultures, qu’ils accompagnent
humanité depuis toujours, et que les mémes légendes sont regar-
dées comme vraies ici, et comme fausses ailleurs. Faire ce travail,
c’est étre mythologue.

Je pensais que
vous étiez un mythe.

Moi, pareil,
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