
L’INDEPENDANCE SUFFIT-ELLE 
 A DEFINIR LA LIBERTE ? 

 
TEXTES 

 
 
« Toute chose dans la nature agit d’après des lois. Il n’y a qu’un être 

raisonnable qui ait la faculté d’agir d’après la représentation des lois, c’est-à-dire d’après les principes, en d’autres 
termes qui ait une volonté. Puisque, pour dériver les actions des lois, la raison est requise, la volonté n’est rien 
d’autre qu’une raison pratique. » 
 

Kant - Fondements de la métaphysique des mœurs 
 
« Comment en effet un homme pourrait-il être heureux, s’il est esclave de quelqu’un ? Mais voici ce qui est beau et 
juste suivant la nature, je te le dis en toute franchise, c’est que, pour bien vivre, il faut laisser prendre à ses passions 
tout l’accroissement possible, au lieu de les réprimer, et, quand elles ont atteint toute leur force, être capable de leur 
donner satisfaction par son courage et son intelligence et de remplir tous ses désirs à mesure qu’ils éclosent. (...) La 
vérité, que tu prétends chercher, Socrate, la voici : le luxe, l’incontinence et la liberté, quand ils sont soutenus par la 
force, constituent la vertu et le bonheur ; le reste, toutes ces belles idées, ces conventions contraires à la nature, ne 
sont que niaiseries et néant. (…) Mais, selon moi, les lois sont faites pour les faibles et par le grand nombre. C’est 
pour eux et dans leur intérêt qu’ils les font et qu’ils distribuent éloges ou blâmes ; et, pour effrayer les plus forts, 
ceux qui sont capables d’avoir l’avantage sur eux, pour les empêcher de l’obtenir, ils disent qu’il est honteux et 
injuste d’ambitionner plus que sa part et que c’est en cela que consiste l’injustice, à vouloir posséder plus que les 
autres ; quant à eux, j’imagine qu’ils se contentent d’être sur le pied de l’égalité avec ceux qui valent mieux qu’eux. 
Voilà pourquoi, dans l’ordre de la loi, on déclare injuste ou laide l’ambition d’avoir plus que le commun des hommes, 
et c’est ce qu’on appelle injustice. Mais je vois que la nature elle-même proclame qu’il est juste que le meilleur ait 
plus que le pire, et le plus puissant plus que le faible. » 
 

Platon – Gorgias – discours de Calliclès 
 
« Il y a ce qui dépend de nous, il y a ce qui ne dépend pas de nous. Dépendent de nous l'opinion, la tendance, le 
désir, l'aversion, en un mot toutes nos œuvres propres ; ne dépendent pas de nous le corps, la richesse, les 
témoignages de considération, les hautes charges, en un mot toutes les choses qui ne sont pas nos œuvres propres. 
Les choses qui dépendent de nous sont naturellement libres, sans empêchement, sans entrave ; celles qui ne 
dépendent pas de nous sont fragiles, serves, facilement empêchées, propres à autrui. Rappelle-toi donc ceci : si tu 
prends pour libres les choses naturellement serves, pour propres à toi-même les choses propres à autrui, tu 
connaîtras l'entrave, l'affliction, le trouble, tu accuseras dieux et hommes ; mais si tu prends pour tien seulement ce 
qui est tien, pour propre à autrui ce qui est, de fait, propre à autrui, personne ne te contraindra jamais ni ne 
t'empêchera, tu n'adresseras à personne accusation ni reproche, tu ne feras absolument rien contre ton gré, personne 
ne te nuira ; tu n'auras pas d'ennemi ; car tu ne souffriras aucun dommage. » 

 
Manuel d’Epictète 

 
« Car afin que je sois libre, il n'est pas nécessaire que je sois indifférent à choisir l'un ou l'autre des deux contraires ; 
mais plutôt, d'autant plus que je penche vers l'un, soit que je connaisse évidemment que le bien et le vrai s'y 
rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi l'intérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix et je 
l'embrasse. Et certes la grâce divine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer ma liberté, l'augmentent 
plutôt, et la fortifient. De façon que cette indifférence que je sens, lorsque je ne suis point emporté vers un côté 
plutôt que vers un autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutôt apparaître un 
défaut dans la connaissance, qu'une perfection dans la volonté ; car si je connaissais toujours clairement ce qui est 
vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire ; et ainsi 
je serais entièrement libre, sans jamais être indifférent. » 

 
Descartes - Méditations métaphysiques, IV 

 
« La volonté est une sorte de causalité des êtres vivants, en tant qu’ils sont raisonnables, et la liberté serait la 
propriété qu’aurait cette causalité de pouvoir agir indépendamment de causes étrangères qui la déterminent ; de 
même que la nécessité naturelle est la propriété qu’a la causalité de tous les êtres dépourvus de raison d’être 
déterminée à  agir par l’influence de causes étrangères. 
La définition qui vient d’être donnée de la liberté est négative et par conséquent, pour en saisir l’essence, inféconde ; 
mais il en découle un concept positif de la liberté, qui est d’autant plus riche et plus fécond. Comme le concept d’une 
causalité implique en lui celui de lois, d’après lesquelles quelque chose que nous nommons effet doit être posé par 
quelque autre chose qui est la cause, la liberté, bien qu’elle ne soit pas une propriété de la volonté se conformant à 
des lois de la nature, n’est pas cependant pour cela sans légalité ; au contraire, elle doit être une causalité agissant 
selon des lois immuables, mais des lois d’une espèce particulière, car autrement une volonté libre serait un pur rien. 
La nécessité naturelle est, elle, une hétéronomie (...) En quoi donc peut bien consister la liberté de la volonté, sinon 
dans une autonomie, c’est-à-dire dans la propriété qu’elle a d’être à elle-même sa loi ? » 
 

 Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs 

	


